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Vorwort

»Wie sieht die Kulturpolitik von morgen aus?« Dies war die
zentrale Frage unserer Kulturentwicklungsplanung.

Gerade mit Blick auf gesamtgesellschaftliche, stadtische und
regionale Veranderungen sind Schwerpunkte und Rahmen-
bedingungen von grundlegender Bedeutung fur eine zu-
kunftsorientierte Kulturarbeit. Die Gesellschaft und damit auch
Kunst und Kultur befinden sich in einem standigen Trans-
formationsprozess: Digitalisierung, demografischer Wandel,
Individualisierung und Globalisierung - um nur einige wenige
Faktoren zu nennen - sind Chance und Herausforderung
zugleich, die Kultur in diesem Zusammenhang manchmal
hinterfragt, mitunter ist sie aber auch Impulsgeber und Treiber.

Wie facettenreich die Herausforderungen fur die Kulturszene
und die Kulturschaffenden sind, zeigte der Prozess der
Kulturentwicklungsplanung klar auf. Es wurde aber auch
deutlich, wie vielfaltig die Kulturlandschaft der Stadt Ulm ist
und wie gut die Kulturschaffenden untereinander hier
vernetzt sind. Diese Erkenntnisse umfassen die stadtischen
Einrichtungen ebenso wie die zahlreichen freischaffenden
Kinstlerinnen und Kinstler, die gemeinnitzig tatigen Akteure
sowie die Vielzahl der aktiven Vereine mit ihrem groBen ehren-
amtlichen Engagement.

Durch den partizipativen Prozess wurden der Austausch und
der Dialog befordert und an manchen Stellen auch erst
(wieder) moglich. Ganz gleich ob kulturschaffend und
kulturinteressiert, aus Politik oder Verwaltung kommend, in
jugendlichem oder gesetzterem Alter, mit oder ohne Migrati-
onshintergrund: Der Fokus des Prozesses lag bei allen
Beteiligten auf der kulturellen Zukunft und Zukunftsfahigkeit
unserer Stadt mit dem Ziel, die Kultur in Ulm weiterhin
gemeinsam lebendig zu halten und nachhaltig zu gestalten.

Die Umsetzung unserer Kulturentwicklungsplanung ist
dezentral zu verstehen. Dies bedeutet, dass alle eingeladen
und aufgerufen sind, sich mit dem vorliegenden Bericht,
seinen Zielsetzungen und Schwerpunkten zu beschaftigen
und Impulse oder Anregungen fir ihr jeweiliges Aktionsfeld
aufzunehmen und weiterzuentwickeln.

Mein Dank gilt an dieser Stelle all jenen, die sich so engagiert
und »mit viel Weitblick« in den Prozess eingebracht haben,
aber auch all denjenigen, die sich kuinftig fir unsere Stadt und
ihre Kulturlandschaft einsetzen und einbringen werden. Ich
bin mir sicher, dass der vorliegende Bericht hier viele Ankntp-
fungsmaoglichkeiten bereit halt. Wir wollen gern auf den
Ergebnissen aufbauen und die konkreten MaBnahmen
engagiert angehen. Ich freue mich auf den weiteren gemein-
samen Weg und den kunftigen Austausch mit Ihnen zu diesen
spannenden Themen.

Lassen Sie uns loslegen!

J

Iris Mann
Burgermeisterin fur Kultur, Bildung und Soziales
Stadt Ulm






Prozessablauf

Im Juni 2015 fiel im Fachbereichsausschuss Kultur (GD
271/15) der Startschuss fur die Erarbeitung neuer kulturpoli-
tischer Leitlinien far Ulm. Mit der Umsetzung wurde feder-
fihrend die Kulturabteilung der Stadt Ulm beauftragt. Unter-
stitzung kam vom bundesweit tatigen Netzwerk Kultur-
beratung unter Leitung von Patrick S. Fohl und der Stuttgarter
Agentur Kulturgold. Beide externen Partner haben bereits in
zahlreichen deutschen Stadten und Regionen so genannte
Kulturentwicklungsplanungen erfolgreich begleitet und
moderiert. Der vorliegende Abschlussbericht wurde von den
externen Partnern erstellt und beinhaltet die neuen kultur-
politischen Leitlinien mit konkreten MaBnahmen und ein
sogenanntes Starter-Kit. Der Bericht ist ein Ergebnis aus einem
vorangegangen partizipativen Prozess. Bestandteile waren
die Durchfihrung von Experteninterviews, Erstellung einer
Netzwerkanalyse mit Starken und Schwachen der Kultur in
Ulm und mehrere Workshops mit Kulturakteuren der Stadt.
Um den Prozess von Beginn an auf eine breite Basis zu stellen,
wurde ein Beirat ins Leben gerufen, der die Kulturentwick-
lungsplanung begleitet. Dieser KEP-Beirat setzte sich aus
Akteuren der Ulmer Kulturszene, Vertretern des Gemeinde-
rats sowie Experten aus den Bereichen Tourismus, Bildung
und Internationales zusammen.

Der Prozessablauf im Uberblick
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Vorwort
Abschlussbericht

Dr. Patrick S. Fohl

Dr. Yvonne Probstle

Céline Kruska

Die gegenwartige Kulturpolitik ist zunehmend aufgerufen, die
Etablierung einer auf Beteiligung von mdglichst unterschied-
lichen Akteuren am kulturellen Leben orientierte Form der
Kulturellen Teilhabe und des Dialogs Uber Kulturentwicklung
anzubieten. Diese Form des Empowerments zielt auf die
Ermutigung ab, eigene Ziele, Ideen, Erwartungen und Beteili-
gungsbereitschaften im Hinblick auf konkrete Veranderungs-
maBnahmen im Kulturbereich offen und transparent zu
formulieren. Klares Ziel ist auBerdem das wechselseitige Lernen
dieser Akteure, Institutionen sowie ggf. auch des beteiligten
(Nicht-)Kulturpublikums. Kulturpolitik wird in diesem Kontext
als Gesellschaftspolitik gesehen und unternimmt den Versuch,
kulturelle Entwicklungen sehr viel breiter zu diskutieren und zu
verankern, als dies bislang in der Regel der Fall war. Der Ansatz
einer Top-Down orientierten Kulturpolitik wird um Bottom-Up-
Ansatze erganzt und bereichert (vgl. hier und im Folgenden
Fohl 2017).

Das Thema Kulturentwicklungsplanung (KEP) — als das zentrale
Instrument, das Diskurse und Offnungen erméglicht — erlebt
vor diesem Hintergrund in Deutschland seit einigen Jahren eine
Konjunktur unvergleichbaren AusmaBes. Zahlreiche Stadte,
Kreise, Regionen und Bundeslander bemihen sich intensiv
darum, ihre Kulturpolitik und Kulturférderung konzeptbasierter
und planvoller im Dialog mit den Kulturakteuren und anderen
Interessensgruppen zu gestalten. Zusammengefasst finden
gegenwartige Verfahren der Kulturentwicklungsplanung
zwischen einem kulturpolitischen Wachstums- bzw. Abbaupa-
radigma statt, indem sie sich tatsachlich vermehrt dem Thema
der Transformation' annehmen. Denn es ist offensichtlich, dass
sich bestehende Determinanten, Paradigmen und Konzepte
aufgrund des rapiden gesellschaftlichen Wandels in immer
hoherer Kadenz verandern, ja verandern muissen. Vor diesem
Hintergrund kommt der Kulturentwicklungsplanung eine stark
auf Moderation, Mediation und Kommunikation bezogene
Rolle zu und sie verbindet diese mit Analyse- und Entschei-
dungsfindungsverfahren. Keine leichte, aber eine spannende
Aufgabe, kommen doch viele Fragestellungen in Bewegung,
die ganz neue Aushandlungsprozesse und perspektivisch auch
nachhaltige Veranderungsprozesse ermoglichen.



So war und ist es auch in Ulm. Mehrere Kulturplanungspro-
zesse wurden in der Vergangenheit durchlaufen. Angesichts
groBer drangender Themen, wie der kulturellen Teilhabe oder
der regionalen und Uberregionalen Positionierung als Kultur-
stadt, stellte sich Ulm aber erneut der Aufgabe einer Kulturent-
wicklungsplanung in einem kooperativ angelegten Prozess.
Diese Entscheidung fiel wohl nicht zuletzt auch deshalb, da,
trotz der sehr guten Ausgangssituation in Ulm in Bezug auf
demografische und wirtschaftliche Entwicklungen, die
Erkenntnis gewachsen ist, dass viele Dinge nicht so bleiben
kdnnen und sollten wie sie waren. Zumal sich auch das Umfeld
von Kunst und Kultur rasant wandelt und sich damit — man
denke nur an die Themen Globalisierung und Digitalisierung —
entsprechende Angebote, Produktions- sowie Rezeptionswei-
sen massiv verandern. Eine zukunftsorientierte Kulturpolitik
kann auf diese Entwicklungen aktiv reagieren und die notwen-
digen Veranderungsprozesse — die in der Regel sehr viel Zeit
und Verstandnis bendtigen — friihzeitig reflektieren und
anstoBen. Fursorgepflicht und ein strategisches Denken sind
gefordert, das Uber operative und kurzfristige Entscheidungen
hinausgeht. Erst damit kann eine langfristig angelegte Kultur-
entwicklung und auch der entsprechende Erhalt kultureller
Infrastrukturen — durch Transformation — sichergestellt werden.

Die Stadt Ulm weist ein breites, attraktives und mitunter auch
ungewohnliches Spektrum &ffentlicher, privater und ehrenamt-
licher Kulturangebote auf, die gemeinsam eine vielfaltige
Kulturlandschaft pragen. Ziel der beteiligungsorientierten
Kulturentwicklungsplanung war es, diese Angebotsstruktur
den aktuellen Bedarfen und gegenwartigen Moglichkeiten
entsprechend zukunftsfahig zu gestalten und dabei auch die
gesellschaftlichen Herausforderungen zu bedenken. Nach
einem guten Jahr der gemeinsamen Arbeit liegen nunmehr
zahlreiche Analysen, Gutachten, Protokolle und dieser Ab-
schlussbericht vor, der eine Zusammenfassung enthélt und
Handlungsempfehlungen gibt. Damit ist ein Etappenziel des
Kulturentwicklungsprozesses erreicht. Ohne die aktive
Mitwirkung der verschiedenen Akteure in der Stadt Ulm, die
mit zunehmender Offenheit, gegenseitigem Zuhéren und
einem erstarkenden Veranderungswillen mitgewirkt haben,
ware dies nicht mdglich gewesen.

Der vorliegende Abschlussbericht versteht sich insofern auch
als Ergebnis eines diskursiven Prozesses, das als Diskussions-
und Arbeitsgrundlage fur die weiteren Schritte dienen kann,
an deren Konzipierung und Umsetzung alle gesellschaftlichen
Interessengruppen in der Stadt Ulm teilhaben sollten. Der
Bericht will dazu anregen, den begonnenen modellhaften
Prozess des Austausches und der Zusammenarbeit fortzuset-
zen. Er zeigt Méglichkeiten zur gemeinsamen Gestaltung der
Chancen auf, die aus den Transformationserfordernissen der
kommenden Jahre entstehen. Auf diese Weise kénnen neue
Wege zur Entwicklung von Kunst und Kultur und zur Starkung
der kulturellen Lebensqualitat in der Stadt Ulm beschritten
werden.

Die Autoren méchten sich in diesem Zusammenhang herzlich
fur das mit der Beauftragung verbundene Vertrauen der Stadt
Ulm bedanken sowie Frau Blrgermeisterin Iris Mann und dem
Kulturausschuss der Stadt Ulm, die diesen Prozess auf den
Weg gebracht und mitgestaltet haben. Besonderer Dank gilt
der Kulturabteilung der Stadt Ulm, hier zuvorderst Frau
Sabrina Neumeister und ihrem Team, gemeinsam haben sie
die Kulturentwicklungsplanung intensiv begleitet. Zu danken
ist Herrn OberbUrgermeister Gunter Czisch, der den Prozess
konstruktiv unterstitzt hat. Des Weiteren gebuhrt allen
Beiratsmitgliedern, interviewten Experten, den vielen Work-
shopteilnehmern sowie den zahlreichen weiteren Gesprachs-
partnern groBer Dank. Ohne ihr spezifisches Wissen und
insbesondere ihre aktive Teilnahme hatte die Konzeption in
der vorliegenden Form nicht realisiert werden kénnen. Last
but not least méchten wir Prof. Dr. Gernot Wolfram ganz
herzlich danken, der den Prozess als weiterer externer
Moderator und Experte bereichert hat.

Dr. Patrick S. Fohl
Dr. Yvonne Probstle
Céline Kruska

Berlin/Stuttgart, Dezember 2016









Einleitung

1. Einleitung

1.1
Kulturpolitische Zielsetzung und
Auftragsbeschreibung

Zielsetzung

Die letzten kulturpolitischen Leitlinien der Stadt Ulm stammen
aus den Jahren 2008/2009. Verwaltung und Gemeinderat
entwickelten damals das Konzept »UIm, Kulturstadt an der
Donau, das die Rahmenbedingungen fir die kiinftige
stadtische Kulturpolitik und -arbeit definierte (vgl. Stadt Ulm
2008). Eine zentrale Rolle spielte seitdem die Profilbildung
durch die Realisierung von Schwerpunktthemen und Jubila-
umsjahren, z. B. » 150 Jahre Fertigstellung der Bundesfe-
stung, der Berblinger-Flugwettbewerb sowie »1712/2012
Aufbruch von Ulm entlang der Donau«. Themen, die weiter
vorangetrieben werden sollten, waren u.a. Kulturférderung,
Kulturmarketing und Kulturvermittlung. Im Jahr 2012 wurde
zudem eine umfangreiche Bevolkerungsbefragung zum
Thema Kultur durchgefthrt. Zentrale Erkenntnisse waren zum
einen die nur hinreichende Identifikation der Ulmer? mit dem
ortlichen Kulturangebot, zum anderen die Tatsache, dass das
vorhandene Kulturinteresse in Diskrepanz zur tatsachlichen
Nutzung von Kulturangeboten der Stadt Ulm steht, hier also
erhebliches Potential vorhanden ist (vgl. Stadt Ulm 2012a). In
der Folge wurde ein Konzept fur ein Ubergreifendes Kultur-
marketing erstellt. Als Handlungsfelder ergaben sich hieraus
u.a. die Entwicklung und kontinuierliche Starkung der
Kulturmarke »kulturpunkt ulm« sowie der Ausbau zielgrup-
penspezifischer MaBnahmen (vgl. Stadt Ulm 2012b).
Ebenfalls im Jahr 2012 verabschiedete die Stadt Ulm das
Programm »UIm: Internationale Stadt« mit dem Ziel der
weiteren Offnung der stadtischen und freien (Kultur-)
Einrichtungen im Hinblick auf Publikum, Personal und
Programm (vgl. Stadt Ulm 2012c¢).

Die Kulturentwicklungsplanung soll an den oben genannten
Themen anknUpfen und die angestoBenen Prozesse im
Hinblick auf die aktuellen kulturpolitischen und gesellschaft-
lichen Herausforderungen weiterentwickeln und vernetzen.
Vor diesem Hintergrund sprachen sich die Mitglieder des
Fachbereichsausschusses Kultur der Stadt Ulm im Juni 2015
einstimmig dafur aus, einen Prozess anzusto3en, dessen
»Fokus nicht vorrangig auf Bestandsaufnahme und Ruickblick«
liegen, »sondern die Aufgaben und Leistungen einer Kultur-
stadt Ulm als regionales Oberzentrum« fir die nachsten
maximal »zehn bis zwanzig Jahre« (vgl. Stadt Ulm 2015a)
definieren sollte, unter besonderer Berticksichtigung zeitge-
maBer Formen der Kommunikation und Vermittlung. Mit der
Funktion als regionales Oberzentrum wurde der Fokus der
Kulturentwicklungsplanung zudem um die Themen Umland-
funktion und (Kultur-)Tourismus erweitert. Im Rahmen von
zwei Klausurtagungen der Abteilungsleitungen des Fach-
bereichs Kultur der Stadt Ulm wurden ebenfalls weitere

Handlungsfelder und Leitthemen fiir die Kulturentwicklungs-
planung abgeleitet, an die der Prozess anknlpfen sollte (vgl.
Stadt Ulm 2014/2015b):

= Ausbau des kommunalen und regionalen Kulturmarketings
der Stadt Ulm unter Berlicksichtigung kooperativer MaBnah-
men freier und stadtischer Kultureinrichtungen sowie ziel-
gruppenspezifischer Kommunikations- und Vermittlungsstra-
tegien (z. B. fur Kulturtouristen)

= Ausloten von Méglichkeiten der (Uber)regionalen Profilbil-
dung/Sichtbarkeit der Kulturstadt Ulm durch die Realisierung
von kulturellen Leuchtturmprojekten (Wilhelmsburg, Europa-
ische Kulturhauptstadt, Donauaktivitdten) sowie der Entwick-
lung von KommunikationsmaBnahmen zu Ulm-spezifischen
Themen (Reichsstadt, Architektur, Design, Léwenmensch)

= Entwicklung von Rahmenbedingungen/Leitlinien zur
Kulturellen Bildung aufbauend auf der Arbeit des Bildungs-
netzwerks Ulm/Neu-Ulm sowie ggf. weiterer Arbeitsgruppen
(z. B. AG Kulturelle Bildung)

= \Weiterentwicklung von Strukturen und MaBnahmen der
Interkulturellen Offnung fur freie und stadtische Kultureinrich-
tungen

m Forderung einer zeitgemaBen und strukturbezogenen
Kulturpolitik und -arbeit, Aufgaben- und Rollendefinition von
Akteuren der Kulturverwaltung und -politik (Fachbereich
Kultur, Arbeitskreis Kultur), Fragen zeitgemaBer Kulturférde-
rung und Kooperationsausbau stadtischer und freier Kultu-
reinrichtungen; Digitalisierung als wichtiges Querschnitts-
thema

Die genannten Handlungsfelder und Leitthemen wurden dem
Leistungskatalog zur externen Prozessbegleitung beigefigt,
der im April 2015 ausgeschrieben wurde (vgl. Stadt Ulm
2015¢). In Folge wurde das Netzwerk Kulturberatung als
externer Partner mit der Durchfiihrung des Planungs- und
Moderationsprozesses beauftragt, das zu diesem Zweck mit
der Stuttgarter Agentur Kulturgold kooperiert.



Aufgabenbeschreibung

Die Aufgaben des externen Partners umfassen die Projektpla-
nung und das Projektmanagement — in Abstimmung mit der
Kulturabteilung — sowie die Planung, Durchfthrung, Protokol-
lierung und Dokumentation der Prozessbausteine. Hierzu
zahlen insbesondere folgende Leistungen:

® Entwicklung eines methodischen Verfahrens zur Bestands-
aufnahme und Analyse der Kulturlandschaft der Stadt Ulm in
ihrer Funktion als regionales Oberzentrum. Abstimmung
dieses Verfahrens mit dem Auftraggeber und dem begleiten-
den Beirat. Erstellung eines Zwischenberichts zur Situation der
Kulturlandschaft der Stadt Ulm als Grundlage fur die weitere
KEP-Arbeit.

= Beteiligungsorientierte Erarbeitung von Entwicklungsszena-
rien fur die Kulturentwicklung der Stadt Ulm auf Grundlage
der durchgefiihrten Analysen, Erhebungen und Bewertungen.
Hierzu zahlen konkrete Entwicklungsziele und MaBnahmen.
Abstimmung dieser Ziele und MaBnahmen mit dem Auftrag-
geber und dem begleitenden Beirat.

m Erstellung eines Gesamtkonzepts, das die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme und Analyse sowie der Entwicklungssze-
narien zusammenfihrt. Abstimmung des Gesamtkonzeptes
mit dem Auftraggeber und dem begleitenden Beirat.

1.2

Konzeptionelle Umsetzung und Methodik

Das fur die Stadt Ulm gewahlte sequenzielle Projektverfahren
ermdglichte im Rahmen der Beteiligungsmoglichkeiten Inhalte
gemeinsam mit wichtigen Schlisselakteuren weiterzuentwi-
ckeln, so dass diese in der Umsetzung auch starker durch

die beteiligten Akteure mitgetragen werden. Um das Thema
Kultur/Kulturentwicklung in der Stadt Ulm moglichst viel-
schichtig zu durchdringen, wurde ein breit angelegter wissen-
schaftlich fundierter und zugleich anwendungsorientierter
Methoden-Mix angewandt. Folgende Arbeitsschritte und
Methoden waren Bestandteil des Projekts:

Prozessvorbereitende und -begleitende Aktivitaten

Mit Beginn des Projekts wurde ein Beirat® als prozessbeglei-
tendes Gremium einberufen. Die weiteren Prozessschritte
erfolgten in enger Abstimmung mit dem Beirat, der Gber die
gesamte Prozessdauer wichtige Reflexions- und Legitimations-
funktionen erfullte.

Um den Prozess von Beginn an firr die Offentlichkeit zugéng-
lich zu machen und groBtmaogliche Transparenz herzustellen,
wurde ein Webangebot auf der stadtischen Website einge-
richtet, mit dem Ziel, Gber aktuelle Entwicklungen und
Ergebnisse zu informieren und alle autorisierten Dokumente
zeitnah zur Verfligung zu stellen.

Bestandsaufnahme, Analyse und Bewertung

Die Bestandsaufnahme zu Beginn des Prozesses diente dazu,
die Situation der Kulturlandschaft in Ulm zu erfassen und die
aktuelle Planung auf Grundlage der bisherigen Planungen und
Konzepte aufzubauen.* Durch die umfassende Sichtung der
vorhandenen Dokumente und Strategiepapiere sowie durch
vertiefende Gesprache mit einzelnen Vertretern der Kulturver-
waltung der Stadt Ulm wurden erste relevante Themen und
Handlungsfelder im Rahmen einer Kulturanalyse sondiert. Ein
Zwischenbericht bindelte die Ergebnisse in Form zugespitzter
Fragen und Thesen (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold
2016a).

Erganzt und bewertet wurden die Ergebnisse der Kulturanaly-
se durch die Befragung von 25 relevanten Akteuren mittels
eines teilstandardisierten Interviewleitfadens. Ziel dieser
Experteninterviews war es, Dissens- und Konsenspositionen
durch die Bewertung jener Themen und Handlungsfelder
offen zu legen, die in der Kulturanalyse herausgearbeitet
wurden und im Folgenden im Fokus der Kulturentwicklungs-
planung stehen sollten.> Die Expertenbesetzung erfolgte in
Abstimmung mit der Birgermeisterin fur Kultur, Bildung

& Soziales, der Kulturverwaltung und dem Beirat sowie mit
Unterstiitzung der externen Projektleitung. Uber den priméren
Nutzen der Informationsakkumulation und die Reflexion

Ubersicht: Konzeptionelle Umsetzung und Methodik
© Netzwerk Kulturberatung
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Einleitung

strategischer Perspektiven hinaus war die Integration der
Interviewten in den Strategieprozess ein zusatzlicher Gewinn.
Diese Beteiligung war eine wichtige Grundlage fur die
Akzeptanz der Akteure wahrend der spateren Zusammenar-
beit und Realisierungsphase. Die Ergebnisse der Experteninter-
views, die in einem entsprechenden Bericht zusammengefasst
wurden, stellten eine zentrale qualitative Quellengrundlage
fur den weiteren Analyse- und Entwicklungsprozess dar (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b).

Flankierend widmete sich eine qualitativ und quantitativ
angelegte Netzwerkanalyse der Untersuchung von Kooperati-
onen, da kooperative Strukturen fir verschiedene kulturpoli-
tisch relevante Handlungsfelder (z. B. Kulturelle Bildung,
Kulturtourismus) unabdingbar sind. Ziel dieser beiden
Analysen war es, (nicht-)bestehende Netzwerke zwischen den
Kulturakteuren und angrenzenden Bereichen sichtbar zu
machen sowie potenzielle » Ankereinrichtungen« zu identifi-
zieren (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016d/f).

In der Summe dienten die verschiedenen Analysen (vgl. zur
Ubersicht Abbildung 2) dazu, Starken und Herausforderungen
der Kulturstadt Ulm aufzuzeigen und die beteiligten Akteure
dafur zu sensibilisieren, um im Folgenden gemeinsam kinftige
Ziele und MaBnahmen fur zukunftsfahige Strukturen und
Organisationsformen der Ulmer Kulturlandschaft zu erarbei-
ten (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 34ff.).

Vorgehen Bestandsaufnahme
Kulturstadt Ulm als
regionales Oberzentrum

Abb. 2
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Beteiligungsorientierte Schwerpunktbildung
und Strukturvorschldage

Aufbauend auf der analysierenden und bewertenden Be-
standsaufnahme erfolgte die ebenfalls beteiligungsorientiert
angelegte Erarbeitung von weiteren Schwerpunktsetzungen,
Zielen und MaBnahmen. Diese Vorschlage wurden, neben den
Ergebnissen aus der Bestandsaufnahme und Analyse, maf3-
geblich auf Grundlage von Anregungen und Ideen entwickelt,
die im Rahmen von drei moderierten und thematisch jeweils
zugespitzten Workshops erarbeitet wurden.® Um einen

ergebnisoffenen und diskursiven Austausch zu unterstitzen,
kamen dabei verschiedene beteiligungsorientierte Workshop-
methoden (u.a. World Café, Fish Bowl und Barcamp) zum
Einsatz, die sich in ihrer Kombination bereits mehrfach im
Rahmen anderer Kulturentwicklungsplanungen’ bewahrt
haben (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016 c/e/qg).
Insgesamt wurden im Verlauf der oben dargestellten Analysen
und Diskussionsprozesse und im Rahmen des erteilten Auf-
trags drei Themenschwerpunkte herausgearbeitet, die in
einem dialogischen Prozess entwickelt und fortlaufend mit
dem Beirat abgestimmt wurden:

Themenschwerpunkte des KEP-Prozesses
in der Ubersicht

Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 2

Abb. 3

Schwerpunkt 3

ZeitgemaBe Kulturpolitik
und aktivierendes
Kulturmanagement auf den
Weg bringen

Kulturelle Teilhabe
ermoglichen

Sichtbarkeit kultureller
Angebote nach innen und
auBen durch kooperatives

Handeln starken

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die entwickelte
konzeptionelle Umsetzung und Methodik in besonderer Weise
den Herausforderungen Rechnung tragt, die mit einer beteili-
gungsorientierten Kulturentwicklungsplanung, wie sie die
Stadt Ulm anstrebt, verbunden ist:

= Thematisch ist das Vorhaben anspruchsvoll, weil es sich
nicht auf die 6ffentliche kulturelle Infrastruktur im engeren
Sinne beschrankt, sondern sowohl das kulturelle Angebot in
freier-gemeinnutziger und privat-kommerzieller Tragerschaft
einbezieht (trisektoraler Ansatz), als auch den sozial- und
infrastrukturellen Kontext mitbedenken will.

= Methodisch und managerial ist der skizzierte Prozess der
Kulturentwicklungsplanung nicht nur wegen der o0.g. thema-
tischen Breite herausfordernd, sondern auch wegen des
partizipativen Ansatzes und der komplexen Akteursstruktur.
Beteiligungsprozesse sind zeitintensiv und oft schwer zu
steuern und der prozessinterne Koordinierungsaufwand wird
umso groBer, je mehr Akteure im Spiel sind. Grundlegend fur
das Gelingen sind genaue Absprachen und ausformulierte
Kooperationsvereinbarungen.

= Politisch ist das Projekt ambitioniert, weil es alle Beteiligten
einladt, ihre Einschatzungen, Bewertungen und Zukunftsideen
in den Prozess einzubringen, aber noch keine Hinweise
enthalt, wie die formulierten Winsche im politischen Prozess
(auch mit Blick auf die unterschiedlichen Akteure Land und
Kommunen) verarbeitet werden kdnnen. Zu diesem Zweck
sollte im Vorfeld eine Strategie ausgearbeitet werden, um
sicherzugehen, dass der Kulturentwicklungsplan letztendlich
auch im politischen Raum als kulturpolitische Handlungs-
grundlage beschlossen wird.

1.3
Aufbau des Berichts

Der vorliegende Abschlussbericht fasst samtliche im Dialog-
und Planungsprozess erstellten Dokumente und Arbeitsergeb-
nisse zusammen. Der Aufbau des Berichts orientiert sich dabei
an der Prozesschronologie und gliedert sich neben dieser Ein-
fahrung (Kap. 1) und einem Ausblick (Kap. 4) in zwei Haupt-
teile:

Kapitel 2 enthalt eine synoptische Zusammenfassung der
durchgefihrten Analysen und die daraus abgeleitete Skizzie-
rung grundlegender Starken und Herausforderungen der
Kulturstadt UIm. Diese Zusammenfassung untergliedert sich in
die Themen »Kulturpolitik, Verwaltung und Kooperation,
»Kulturelle Bildung und Teilhabe« und »Kulturkommunikati-
on, die als solches das Ergebnis der verschiedenen Einzelana-
lysen darstellen und im weiteren Prozessverlauf in ebenfalls
drei zu bearbeitende Handlungsfelder tberfihrt wurden.

Eine Vertiefung dieser Handlungsfelder mit ihren Herausforde-
rungen erfolgte Uberwiegend in den drei aufeinanderfolgen-
den Workshops. Kapitel 3 fasst das Ergebnis dieses Teilpro-
zesses zusammen, indem die gemeinsam erarbeiteten Ziele
und MaBnahmen fur die einzelnen Handlungsfelder doku-
mentiert und erldutert sowie Modellprojekte vorgeschlagen
werden. Dieses Kapitel enthalt zudem ein sogenanntes
»Starter Kit«, das prioritar zu behandelnde MaBnahmen her-
vorhebt und Verantwortlichkeiten fur den Beginn der Umset-
zungsphase benennt.
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Analyse der Ausgangssituation

2. Analyse der Ausgangssituation

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse stellen ein Konden-
sat aller im Prozessverlauf durchgefiihrten Analysen mit ihren
jeweiligen Erkenntnissen dar (vgl. ausfuhrlich Netzwerk
Kulturberatung / Kulturgold 2016 a/b/c/d/f). Explizit handelt es
sich dabei um die anfangliche Kulturanalyse, die primar auf
der Grundlage einschlagiger Dokumente (z. B. Beschlusse,
Gutachten und Konzepte) erstellt wurde, die daran anschlie-
Benden Experteninterviews sowie die parallel durchgeftihrte
qualitative und quantitative Netzwerkanalyse und schlieBlich
den ersten von insgesamt drei Kulturworkshops, der zum
Abschluss der Analysephase noch einmal breiten Raum zur
Partizipation bot. Die Ergebnisse lassen sich insgesamt drei
Analysefelder zuordnen, die im Folgenden die Kapitelstruktur
bestimmen:

2.1

Kulturpolitik, Verwaltung und Kooperation

Es gibt ein politisches Bekenntnis zur Kulturstadt Ulm,
es fehlt jedoch an einer mutigen Zukunftsvision und
(Frei-)Raumen fiir zeitgemaBe und experimentelle
Kulturformate.

Grundsatzlich bescheinigen Ulmer Kulturakteure der Kultur-
politik eine der Kunst und Kultur zugeneigte Haltung, die
vieles ermoglicht bzw. zu ermdglichen versucht (vgl. Netzwerk
Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 14). Aktuelle Projekte und
Vorhaben belegen, dass die Verantwortlichen den Stadtraum
auch kulturell in die Zukunft denken (vgl. z. B. die Erarbeitung
eines Nutzungskonzepts fr die Wilhelmsburg, Stadt Ulm
2015d) und gesamtgesellschaftliche Herausforderungen eben-
falls in ihrer kulturellen Dimension reflektieren (vgl. z. B. das
Konzept »Internationale Stadt«, Stadt Ulm 2012c¢).

Davon unbenommen fordern die Kulturakteure jedoch die
Formulierung eines verbindlichen Konzepts und damit
einhergehend die Setzung klarer kulturpolitischer Prioritaten
als Wegweiser fur die Zusammenarbeit und eine Zukunftsvisi-
on fur die Kulturstadt Ulm (vgl. Netzwerk Kulturberatung /
Kulturgold 2016c¢: 20f.). Konkret besteht zudem der eindrick-
liche Wunsch nach mehr politischem Mut fur und Vertrauen

in zeitgemaBe und experimentelle Kulturformate. Anders
beispielsweise als beim Mlnsterturmjubildum 2015, das von
Kulturakteuren wiederholt als »beliebig« oder »ideenlos«
wahrgenommen wurde, eben weil, so vielfach die Uberzeu-
gung in den Expertengesprachen, Freirdume seitens der Politik
fur die lokalen Kulturschaffenden nicht eingeraumt wurden
(vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 13f.).

Analysefelder
in der Ubersicht

Abb. 4

Analaysefeld 1 Analysefeld 2 Analysefeld 3

Kulturpolitik, Verwaltung Kulturelle Bildung

Kulturkommunikation

und Kooperation und Teilhabe
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Aber auch im Hinblick auf die kulturelle Infrastruktur stellt
sich eine entsprechende Herausforderung, denn es fehlt an
verfigbaren Flachen und Raumen, die es braucht, um einen
kreativen Nahrboden fur kinstlerische Ideen und »Experi-
mente«, fur »Neues« und »Unaufgerdumtes« zu schaffen,
insbesondere fir die Freie Szene, Jugendliche und junge
Erwachsene (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold
2016b: 11f. und 2016¢: 11, 22, 25, 27). Diese Herausforde-
rung wiegt besonders in einer wirtschaftlich prosperierenden
Stadt wie Ulm schwer, wo Leerstand, der fur diese Zwecke
genutzt werden kénnte, kaum vorhanden ist und sich
aufgrund der vergleichsweise gut ausgestatteten kulturellen
Infrastruktur kein dringlicher und zunachst existenzieller
Handlungsbedarf stellt.

Gleichzeitig erklingt ahnliche Kritik auch aus den eigenen
Reihen. Kulturschaffende kritisieren das in Teilen selbstrefe-
renzielle Verstandnis von Kollegen, das Mut und Visionen im
Hinblick auf die Zukunft der Kulturstadt Ulm entgegensteht
(vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 12).

Es gibt ein politisches Bekenntnis zur Kulturstadt Ulm,
es fehlt jedoch an einer mutigen Zukunftsvision und
(Frei-)Raumen fiir zeitgemaBe und experimentelle
Kulturformate.

Starken

= Die Politik der Stadt Ulm ist Kunst und Kultur gegentber zugeneigt.
Es handelt sich um eine wirtschaftlich prosperierende Stadt.

Herausforderungen*

m Es besteht der Wunsch nach einem verbindlichen kulturpolitischen
Konzept mit klaren Prioritaten, die wegweisend sind fur die
(Zusammen-)Arbeit der Kulturakteure.

m Gefahr der »Domestizierung« durch die Politik, fehlender Mut fur
und mangelndes Vertrauen in zeitgendssische und experimentelle
Kulturformate in den politischen Entscheidungen.

= Esfehlt an Orten und Rdumen, wo sich kinstlerische Ideen und
»Experimente«, fur »Neues, fur »Unaufgerdumtes« entwickeln
kénnen.

m Selbstreferenzielles Verstandnis mancher Kulturakteure, das Mut und
Visionen fur die Zukunft der Kulturstadt Ulm entgegen steht.

Tabelle 1: Ubersicht Stérken und Herausforderungen im Feld »Kulturpolitik,
Verwaltung und Kooperation« (I)

* Der Begriff »Herausforderung« ersetzt im konkreten Fall der Analyse fur die
Stadt Ulm den in SWOT-Analysen haufig verwendeten Begriff »Schwachex,
um deutlich zu machen, dass in den betreffenden Bereichen konkreter Hand-
lungsbedarf besteht und es Ziel des KEP-Prozesses war, Gber eine Bestandsauf-
nahme hinausfiihrend konkrete MaBnahmen zu erarbeiten, mit denen auf

die eruierten Herausforderungen reagiert werden kann.
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Mit der Kulturverwaltung und dem AKK
existieren tendenziell zwei zentrale »Knotenpunkte«,
deren Aufgaben und Rollen jedoch nicht klar sind.

»Die Abteilung Kultur der Stadt Ulm versteht sich als Dienstlei-
ster und Bindeglied zwischen der Stadtverwaltung, den
Kulturtragern sowie der kulturell interessierten Burgerschaft.
Die Abteilung ist federfihrend bei der Kulturentwicklung,
organisiert kulturelle Schwerpunktveranstaltungen, ermégli-
cht, vermittelt und moderiert als ein Knotenpunkt im Netz-
werk der lokalen Kulturszene.«® Diesem Selbstverstandnis
folgend, steht die Kulturverwaltung der Stadt Ulm fir einen
zentralen Akteur der Kulturarbeit, der verschiedene Aufgaben
und Dienstleistungen Ubernimmt. Gleichzeitig hat der Prozess
deutlich werden lassen, dass, trotz wiederkehrend positiver
Bewertung, auch sehr heterogene Meinungsbilder unter den
Kulturakteuren dartber vorherrschen, welche Rollen und
Funktionen die Kulturverwaltung idealerweise noch zusatzlich
bzw. verstarkt zu erfullen hat (vgl. Abb. 6 und Netzwerk
Kulturberatung / Kulturgold 2016c: 20ff.).

Als weitere sparten- und institutionentibergreifende Interes-
sensvertretung auf kommunaler Ebene ist der Arbeitskreis
Kultur (AKK) zu nennen. Der im Jahr 2000 ins Leben gerufene
Arbeitskreis von Vertretern stadtischer und freier Kultureinrich-
tungen sollte zunachst als beratendes Gremium, unter
anderem gegeniiber dem zustandigen Fachbereichsausschuss
des Ulmer Gemeinderats, Entscheidungen bei der Vergabe von
Projektforderungen flankierend unterstiitzen. Diese beratende
Funktion stellte sich jedoch als nicht praktikabel heraus, u.a.
da es sich bei den AKK-Mitgliedern teilweise selbst um
Zuwendungsempfanger handelte. In Folge war die Arbeit des
AKK bestimmt durch eine fehlende Rollenbeschreibung und
insbesondere seitens der Stadt durch das Fehlen eines klaren
Auftrags. Auch Kompetenzstreitigkeiten innerhalb des
Sprecherrats und Akzeptanzprobleme seitens der Mitglieder
werden als Grinde fur die eingeschrénkte Handlungsfahigkeit
des AKK genannt (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold
2016a: 10, 2016b: 19f. und 2016¢: 20ff.). Ahnlich zur
Kulturverwaltung stellt sich somit die Definition eines Aufga-
benspektrums und Rollverstandnisses als Herausforderung.
Erste Ideen fur zuktnftige Aufgaben konnten in der Analyse-
phase im Rahmen der Experteninterviews gesammelt werden:

Die Kulturverwaltung als ...

= »Sprachrohr« der Kulturakteure gegentiber der Politik, um
Rahmenbedingungen zu verbessern.

= »Bindeglied« zwischen Kulturangebot und den Bedurfnissen der
Kulturnutzer und Initiator von partizipativen Beteiligungsformaten.

= »Impulsgeber« fir kiinstlerisch-kreative Visionen und die
Diskussion Uber eine »mutige« Kulturstadt Ulm der Zukunft.

= »Ermoglicher« fir ein kreatives und zeitgemaBes Kulturschaffen,
z. B. durch ein méglichst unkompliziertes (»ohne lange Verwal-
tungswege«) Bereitstellen von Raumlichkeiten (auch und
besonders fur freie und private Akteure) und das AnstoBen von
Kooperationen.

= »subsididrer Partner«, der nicht als Konkurrent in Erscheinung
tritt (z. B. als Veranstalter).

= »weisungsbefugte Instanz«, welche die Selbstbezogenheit

mancher stadtischer Kultureinrichtungen aufbricht und fur ein
Miteinander sorgt.

Tabelle 2: Meinungen zur zukinftigen Rolle der Kulturverwaltung (Netzwerk
Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 15f.)

Mit Blick auf die Begrenztheit von Ressourcen und die sich
teils kontrar gegentber stehenden Funktionen, gilt es das
Rollenverstandnis der Kulturverwaltung zu klaren und
Transparenz zu erzeugen.

Der Arbeitskreis Kultur als ...

= »Kooperationsziinder« flr neue Kooperationsmaglichkeiten,
die zwischen den Kulturakteuren ausgelotet werden, und fur
Absprachen zu tGbergreifenden Themen.

= »Kulturveranstalter« von themengebunden Kooperationsprojekten.

= »Berater« der Kulturpolitik und Kulturverwaltung bei grundlegenden
Fragestellungen.

= »Think Tank« fir Fragen und Herausforderungen einer zeitgemaBen
Kulturarbeit.

Tabelle 3: Mégliche Aufgaben des AKK far die Zukunft
(Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 20)

Die Diskussion tber Funktionszuweisungen und Rollenver-
standnisse stellt sich auch deshalb, weil potenzielle Schnitt-
stellen zwischen AKK und Kulturverwaltung nahe liegen und
beide das Potenzial besitzen, als »Knotenpunkte« der Ulmer
Kulturszene zu fungieren. Als solche stoB3en sie beispielsweise
Diskurse und Projekte an, initiieren und koordinieren ressour-
cenbliindelnde Kooperationen und wirken als Sprachrohr

z. B. gegenuber der Politik.®

Mit der Kulturverwaltung und dem AKK existieren
tendenziell zwei zentrale »Knotenpunkte«, deren
Aufgaben und Rollen jedoch nicht klar sind.

Starken

= Mit der Kulturverwaltung und dem AKK existieren tendenziell
zwei Akteure, die als zentrale »Kimmerer« fir die Kulturakteure
in Erscheinung treten (kénnten).

Herausforderungen

= Sehr unterschiedliche, in Teilen sogar widersprichliche Erwar
tungshaltungen der Akteure gegentber der Kulturverwaltung und
somit unklare Funktion nach auBen.

= Funktionslosigkeit des AKK, Akzeptanzproblem seitens der
Mitglieder sowie Konfliktpotenzial innerhalb des Sprecherrats.

Tabelle 4: Ubersicht Stirken und Herausforderungen im Feld »Kulturpolitik,
Verwaltung und Kooperation« (1l)



Kooperationen pragen das Ulmer Kulturgeschehen,
potenzielle »Ankereinrichtungen« werden bisher aber
kulturpolitisch nicht gezielt ermachtigt.

Die Netzwerkanalyse (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kultur-
gold 2016d/f) hat deutlich gezeigt, dass die Ulmer Kulturak-
teure relativ stark miteinander vernetzt sind. Beziehungen
bestehen teilweise auch mit Akteuren auBerhalb der Stadt-
grenzen sowie mit angrenzenden Bereichen, z. B. Bildung und
Soziales. Gleichwohl werden diese Kooperationen so von der
Politik und der Verwaltung nicht in dieser Dimension wahrge-
nommen, im Gegenteil, zu Beginn des Prozess wurde von
einer geringen Bereitschaft zur Kooperation ausgegangen und
potenzielle » Ankereinrichtungen«' wurden bisher nicht
berticksichtigt. Auf der Grundlage der Netzwerkanalyse lassen
sich nun jedoch konkret Einrichtungen benennen: So erweist
sich das Stadthaus mit Abstand als Einrichtung, die auBeror-
dentlich stark vernetzt ist, gefolgt von weiteren Einrichtungen
wie der Stadtbibliothek Ulm, der Musikschule der Stadt Ulm,
dem HfG-Archiv oder dem ROXY. Weitere, insbesondere
privatrechtlich-gemeinnitzige und damit nicht-stadtische
Organisationen schlagen die Bricke zur Zivilgesellschaft und
der Freien Szene, etwa der Stadtjugendring e.V. und der
KunstWerk e.V. Auch EinzelkUnstler wie Jirgen Groézinger,
Hanna Munch, Alfred Bradler oder Tommi Brem, so hat es

die Netzwerkanalyse gezeigt, sind besonders stark vernetzt
und deshalb geeignet, als Bindeglied und »Kiimmerer« zu
fungieren (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016f:
80f.). Es stellt sich nun die Frage, wie diese Einrichtungen

und Akteure in ihrer » Anker«- bzw. »Kiimmerer«-Funktion
gezielt gestarkt werden kénnen bzw. wie insbesondere
stadtische Einrichtungen, die bisher nicht als Anker in Erschei-
nung getreten sind, méglicherweise ermachtigt werden
kénnen.

Kooperationen pragen das Ulmer Kulturgeschehen,
potenzielle Ankereinrichtungen werden bisher aber
kulturpolitisch nicht gezielt ermachtigt.

Starken

= Relativ starke Vernetzung der Ulmer Kulturakteure untereinander.

Herausforderungen

m Es herrscht dagegen insbesondere seitens der Politik ein Wahrneh-
mungsdissens; mehr Kooperation zwischen den Akteuren wird
gefordert.

= Einrichtungen mit (potenzieller) Ankerfunktion wurden bisher
nicht gezielt von der Politik ermachtigt, somit bleibt das damit
verbundene Potenzial unausgeschopft.

Tabelle 5: Ubersicht Starken und Herausforderungen im Feld »Kulturpolitik,
Verwaltung und Kooperation« (lll)

2.2
Kulturelle Teilhabe und Bildung

Ulm ist eine internationale Kulturstadt, die Kulturelle
Teilhabe und Bildung ernst nimmt, ein Gibergreifendes
Konzept fehlt jedoch bislang.

Kulturelle Teilhabe und Bildung werden von Vertretern aus
Politik, Kultur und Zivilgesellschaft einstimmig als gesellschaft-
lich relevante Zukunftsaufgaben mit groBem Potenzial fur die
Kulturentwicklung der Stadt Ulm wahrgenommen. Diese
Einschdtzung geht einher mit hohen Erwartungen an die
Impulskraft von Akteuren der Kulturellen Teilhabe und Bildung
(vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016d: 28). Mit
dem Konzept »UIm: Internationale Stadt«, der Einrichtung des
Bildungsnetzwerks Ulm/Neu-Ulm und dem deutschlandweit
einzigartigen Pilotprojekt »Mitgehborse Ulm« wurden von
stadtischer Seite erste Konzepte und Modellprojekte realisiert,
um die Kulturelle Teilhabe und Bildung in Ulm zu starken.
Ebenfalls bemihen sich einzelne Kultureinrichtungen mit
konkreten MaBnahmen und Programmen auf die neuen
Herausforderungen — die Integration von Flichtlingen, neue
Vermittlungsformen zur Ansprache von sog. kulturfernem
Publikum, spezielle Angebote fur Jugendliche und Senioren —
Zu reagieren.

Trotz des grundsatzlichen Bekenntnisses zur Bedeutung von
Kultureller Teilhabe und Bildung verhalt sich die Mehrheit der
Kulturakteure angesichts der Aktualitat der Entwicklung
jedoch abwartend. Die Forderung von Interkultur und
Kommunikationsraumen fir neue Besuchergruppen ist
beispielsweise nur fir eine sehr kleine Anzahl von Kulturein-
richtungen ein wesentliches Wirkungsziel (vgl. Netzwerk
Kulturberatung / Kulturgold 2016f: 15). In Teilen mag dies in
den bisher den Akteuren nur begrenzt zur Verfligung stehen-
den personellen und finanziellen Ressourcen begriindet sein.
So ist der Anteil halber Personalstellen, studentischer Hilfskraf-
te und ehrenamtlicher Mitarbeiter im Tatigkeitsfeld der
Kulturellen Teilhabe und Bildung besonders hoch (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016f: 12f.). Gleichzei-
tig mangelt es vielfach an einer auskémmlichen Finanzierung
— beziehungsweise an einer Schwerpunktsetzung, die diese
»neuen« Tatigkeitsfelder berticksichtigt und dafur ggf. zum
Teil bisherige Aufgaben in den Hintergrund treten lasst (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016d: 40). Mittelfri-
stig stellt sich daher die Frage, mit welchen Verantwortungen
und Ressourcen ggf. einzelne Kultur- und Bildungseinrich-
tungen auszustatten sind, um im Rahmen der Kulturentwick-
lung eine wichtige Rolle spielen zu kénnen.™

Anders als zu Beginn des Planungsprozesses angenommen,
zeigen die Ergebnisse der quantitativen Netzwerkanalyse, dass
bereits ein durchaus lebendiger, wechselseitiger Austausch
zwischen einzelnen Akteuren der kulturellen Bildung wie
beispielsweise der Musikschule, des Stadtjugendringes und
der vh Ulm und weiteren Kultureinrichtungen stattfindet (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016f: 12f.). Trotz der
beschriebenen kooperativen Strukturen fehlt jedoch bisher
eine verbindliche Ubereinkunft dartiber, welche Ziele hinsicht-
lich Kultureller Teilhabe und Bildung in UIm gemeinsam
verfolgt werden und welche MaBnahmen vor diesem Hinter-
grund sinnvollerweise umgesetzt werden sollen. Angesichts
des fortschreitenden demografischen und gesamtgesellschaft-
lichen Wandels und um den daraus resultierenden Herausfor-
derungen begegnen zu kénnen, bedarf es jedoch eines
ganzheitlichen Konzeptes zum Ausbau, der Verstetigung und
Qualitatssicherung von Angeboten der Kulturellen Bildung
und Teilhabe.
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Ulm ist eine internationale Kulturstadt, die Kulturelle
Teilhabe und Bildung ernst nimmt, ein libergreifendes
Konzept fehlt jedoch bislang.

Starken

= Kulturelle Teilhabe und Bildung werden als gesellschaftlich
relevante Aufgabe mit groBem Potenzial fur die kiinftige
Kulturentwicklung der Stadt Ulm wahrgenommen.

= \/on einzelnen Akteuren wurden erste Konzepte und Modell-
projekte realisiert, um die kulturelle Bildung und Teilhabe in Ulm
zu starken.

= Es existiert ein ausbaufahiges Netzwerk im Bereich Kulturelle
Teilhabe und Bildung.

Herausforderungen

= Dem Teilziel Kulturelle Teilhabe und Bildung fuhlen sich bisher nur
wenige Kulturakteure verbindlich verpflichtet.

= Kultur- und Bildungseinrichtungen stehen fur Aufgaben der
Kulturellen Teilhabe und Bildung nur begrenzte personelle
Ressourcen zur Verfiigung.

= Kultur- und Bildungseinrichtungen verfligen angesichts der neuen
Herausforderungen nur Gber begrenzte finanzielle Ressourcen.

= Es bedarf eines ganzheitlichen Konzepts zum Ausbau, der
Verstetigung und Qualitatssicherung von Angeboten der
Kulturellen Teilhabe und Bildung.

Tabelle 6: Ubersicht Stirken und Herausforderungen im Feld »Kulturelle
Teilhabe und Bildung« (1)
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Um die Teilhabe am Kulturleben der Stadt Ulm zu
starken, bedarf es neuer Vermittlungs- und Kommunika-
tionsformate sowie eines zielgruppenspezifischen
Ausbaus bestehender Instrumente.

Mit der »Mitgehborse« und der »Kulturloge« existieren
bereits entwicklungsfahige Instrumente, die neue Zugange
zum Ulmer Kulturangebot schaffen und so zur Starkung der
Kulturellen Teilhabe beitragen. Das Potenzial, durch die
kooperative Entwicklung von zielgruppenspezifischen
Angeboten neue Zugange fur Nutzergruppen zu schaffen,
wurde seitens der Kultureinrichtungen jedoch bisher nur
eingeschrankt ausgeschopft. Das Modellprojekt » Mitgehbor-
se«, das durch seinen Pilotcharakter auch Aufmerksamkeit in
den Uberregionalen Medien erregt hat, ist den meisten
Akteuren zwar bekannt, fand aber im Rahmen der Beteili-
gungsprozesse zum Thema Kulturelle Partizipation seitens der
Akteure nur vereinzelt Erwahnung.

Zwar bemuhen sich die Ulmer Kultureinrichtungen zuneh-
mend im Rahmen einer zukunftsgerichteten Community bzw.
eines Audience Building Barrieren Kultureller Teilhabe ab-
zubauen. Bisher konzentrieren sich diese Anstrengungen vor
allem auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen, z. B.
durch Kooperationen zwischen Kultureinrichtungen und
Bildungstragern (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold
2016b: 20ff.). In diesem Zusammenhang wurden als haufigste
Barriere fur die Kulturelle Teilhabe und Bildung von den
Prozessbeteiligten eine fehlende kulturelle Sozialisation im
Kinder- und Jugendalter und Bildungsbarrieren genannt, die
zu fehlendem Interesse an kulturellen Angeboten und zu
Schwellenangsten gegentber Kultureinrichtungen fuhren

Kulturelle Bildung und
Teilhabe starken
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(Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 21). Eine
Einschatzung, die sich mit Studien zu Nutzerbarrieren im
Kulturbereich deckt13 und die Bedeutung der Belange
Kultureller Bildung in Kindertagesstatten, Kindergarten und
Schulen unterstreicht. Der Blick auf die demografische
Entwicklung macht zudem die Notwendigkeit deutlich, durch
den Ausbau von MaBnahmen der Kulturellen Bildung fur
Kinder und Jugendliche, das Kulturpublikum von morgen an
die Kultur und ihre Einrichtungen heranzufihren.

Nur eingeschrankt erreicht werden bisher junge Erwachsene
und Familien, Studierende, Fliichtlinge und Migranten sowie
sog. kulturferne Nutzergruppen im Allgemeinen. Insbesonde-
re die Ansprache von Flichtlingen und Migranten wird dabei
von den Kulturakteuren als Herausforderung beschrieben (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 20f sowie
2016f: 13). Hier bedarf es einer gréBeren Offnung der
vorhandenen Angebote und spezifischer Empowerment-
Ansatze, um auch diese Bevolkerungsteile zu erreichen. Es ist
zu empfehlen, die integrative Kraft von Kunst und Kultur zu
nutzen und insbesondere fir die Zielgruppe der Menschen mit
internationalen Wurzeln partizipative Angebote zu schaffen,
die den gesellschaftlichen Wandel in der Stadt begleiten und
auch einen transkulturellen Dialog ermdglichen. Damit kann
auch ein Grundstein gelegt werden, um segmentierende und
spezifische Zielgruppen ausschlieBende Strategien im Rahmen
eines allgemeinen Offnungsdiskures zu minimieren.

Um die vorhandenen Barrieren der Kulturellen Teilhabe und
Bildung weiter abzubauen gilt es, das Konzept des offenen
Zugangs kinftig nicht nur angebotsseitig (Programm),
sondern auch im Hinblick auf die Orte der kulturellen Produk-
tion (Raum) und der vermittelnden Ansprache (Kommunikati-
on) weiterzuentwickeln. Eine wesentliche Herausforderung
besteht fur die Kultureinrichtungen daher darin, fir die
Zukunft Programmformate zu entwickeln, die den Kulturbe-
griff der jeweiligen Zielgruppe abbilden und sie gleichzeitig
ermachtigen, sich kinstlerisch-kreativ, ggf. auch konzeptio-
nell, einzubringen. Damit muss die Erkenntnis einhergehen,
dass sich Partizipation nicht in der Kulturrezeption erschopft,
sondern viele Birger auch als Kulturproduzenten und
Ideengeber am stadtischen Kulturgeschehen teilhaben wollen.
Neben der Entwicklung neuer Programmformate bedarf es
auch neuer Spielorte der Kultur. Mit Blick auf eine moglichst
barrierefreie Begegnung mit den kulturellen Angeboten
werden die Kultureinrichtungen nicht alleinige Orte der
kulturellen Rezeption bleiben kénnen. Vielmehr bedarf es
einer »Mobilisierung« der Kulturangebote (z. B. Offentlicher
Raum, Stadtteilzentren), um so Besuchergruppen in ihrem
Umfeld »abzuholen«. Wiederholt wurde von den beteiligten
Akteuren auch ein Mangel an Raumen beklagt, welcher
Interaktion und Ubergreifende kulturelle Experimente ermég-
licht und fordert (z. B. fur Kulturvereine, »Kulturrdume« an
Schulen). Ein wichtiger Schritt hin zu mehr Teilhabe an der
kulturellen Produktion wird deshalb die Férderung und
Bereitstellung entsprechender » Ermachtigungs- und Begeg-
nungsraume« sein.

Teilhabe setzt das Wissen um Maoglichkeiten und Angebote
voraus. Die Kommunikationsstrategien der Kultureinrich-
tungen berucksichtigen mehrheitlich jedoch noch zu wenig
die unterschiedlichen Voraussetzungen der verschiedenen
Zielgruppen (z. B. Text- und Sprachverstandnis, Medienzugan-
ge). Kunftig wird es daher verstarkt um die Frage gehen
mussen, mit welchen Kommunikationsformaten und -inhalten
die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen erreicht werden
(z. B. in Zielgruppenarbeit mit kulturfernem Publikum, tGber/
durch niedrige Sprachbarrieren, Mehrsprachigkeit).

Und schlieBlich gehen Fragen der Kulturellen Teilhabe und
Bildung nicht allein mit der Durchfiihrung entsprechender
Programme einher, sondern sollten bereits friher ansetzen.
Dazu gehort, dass die Kultureinrichtungen auch die eigene
Organisation reflektieren und Fragen der Kulturellen Teilhabe
und Bildung bereits in ihren Planungsprozessen mitdenken (z.
B. bei der Personalplanung). Oftmals gibt es in Kultureinrich-
tungen keine Mitarbeiter mit internationalen Wurzeln. Eine
starkere Einbindung von Menschen mit Migrationserfah-
rungen, ihrer Kompetenzen, Perspektiven und Netzwerke wird
jedoch ein wichtiger Schlusselfaktor fir eine nachhaltige
Integration sein. Nur so kann eine dauerhafte Veranderung
von Strukturen und Haltungen im Sinne einer Starkung von
Kultureller Teilhabe und Bildung gelingen.™

Um die Teilhabe am Kulturleben der Stadt Ulm zu
starken, bedarf es neuer Vermittlungs- und Kommunika-
tionsformate sowie eines zielgruppenspezifischen
Ausbaus bestehender Instrumente.

Starken

m Es bestehen bereits ausbaufahige Instrumente der Kulturellen Teil-
habe und Bildung.

Herausforderungen

= Ausbau von Angeboten der Kulturellen Teilhabe und Bildung in
Kindertagesstatten, Kindergarten und Schulen.

= Entwicklung von Angeboten fir die Zielgruppe der Fliichtlinge und
Migranten.

m Es bedarf neuer partizipativer Angebotsformate, die den Kultur-
begriff und die Rezeptionsgewohnheiten der jeweiligen Zielgruppe
abbilden und sie kiinstlerisch-kreativ, ggf. auch konzeptionell
ermachtigen.

m Es bedarf neuer Ermoglichungsraume bzw. Begegnungsorte, an
welchen eine maglichst barrierefreie Begegnung mit den kultu-
rellen Angeboten stattfinden und der kulturelle Austausch genera-
tions- und gesellschaftstbergreifend geférdert werden kann.

= Die Kommunikationsstrategien der Kultureinrichtungen bertick-
sichtigen mehrheitlich noch zu wenig die unterschiedlichen
Voraussetzungen der verschiedenen Zielgruppen (z. B. Text- und
Sprachverstandnis, Medienzugange).

= Eine nachhaltige Offnung der Kultur- und Bildungseinrichtungen
setzt voraus, dass Themen der Kulturellen Bildung und Teilhabe
bereits bei internen Planungsprozessen der Kultur- und Bildungs-
einrichtungen mitgedacht werden.

Tabelle 7: Ubersicht Stérken und Herausforderungen im Feld »Kulturelle
Teilhabe und Bildung« (1)
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2.3

Kulturkommunikation

Ulm ist eine an Kunst und Kultur reiche Stadt —
ohne erkennbares Profil.

Ulm verfugt Gber zahlreiche Angebote im Bereich der kulturel-
len Grundversorgung und darlber hinaus Uber weitere
historisch gewachsene kulturelle Einrichtungen und Veran-
staltungen, die Ulm nicht nur fir Einwohner, sondern auch fiir
Besucher aus dem Umland und dardber hinaus attraktiv
machen (z. B. Donauschwaébisches Zentralmuseum, HfG
Archiv, Internationales Donaufest, Museum der Brotkulturen,
vh ulm). Insbesondere gemessen an der GroBe der Stadt, so
betonen es auch die Kulturakteure vor Ort, ist die Ulmer
Kulturlandschaft als auBerordentlich vielfaltig einzustufen.
Gleichwohl gibt es eine Reihe von noch nicht ausgeschépften
Potenzialen in Form von bekannten Stadtpersénlichkeiten und
Themen (z. B. Albert Einstein, Themen wie »Architektur/
Gestaltung/Kunst, »Erinnerungskultur«, »Eiszeitkunst« bzw.
»Léwenmensch«), die fur potenzielle Besucher noch nicht
hinreichend sichtbar und erlebbar sind. Uberhaupt wird die
Sichtbarkeit des Kulturangebots von den Kulturakteuren
vielfach beméngelt und die Frage »Ist das Kulturangebot bei
Birgern aus Ulm, Bewohnern der Region und potenziellen
Kulturtouristen bekannt? (im Sinne von »Es gibt...«)« oftmals
verneint. Die Herausforderung besteht demnach weniger in
einem Mangel an kulturellen Ressourcen als vielmehr in der
Sensibilisierung der Bewohner und Gaste fir das Kulturange-
bot der Stadt Ulm (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold
2016a: 8f., 2016b: 9ff., 32, und 2016c: 13ff., 24, 27).

Als ursachlich fur die mangelhafte Sichtbarkeit wird mit
groBem Einvernehmen der Akteure das Fehlen eines »roten
Fadens« verantwortlich gemacht, der die verschiedenen
kulturellen Angebote miteinander durch eine gemeinsame
Erzahlung bzw. Themen vernetzt und Ulm als Kulturstadt ein
klar erkennbares und méglichst einzigartiges Profil verleiht,
das gegentber den Bewohnern einerseits als identitatsstif-
tende Klammer fungieren kann und touristischen Besuchern
anderseits zur Orientierung dienen kann. Auf die Frage
»Woflr steht Ulm als Kulturstadt?« gibt es gegenwartig keine
Antwort. Es fehlt an einer Botschaft, die nach innen wie nach
auBen getragen werden kann. Damit einher geht die Beschrei-
bung eines mangelnden Wir-Gefiihls unter den Kulturak-
teuren, das verbunden ist mit einem gewissen Grad an
Selbstgentigsamkeit und wenig Mut flr neue Wege, stattdes-
sen werden allzu schnell Bedenken geduBert. Auch andere
Bereiche der Kulturarbeit stehen unter dem Einfluss eines
fehlenden gemeinsamen Nenners. Dies gilt beispielsweise fur
den »kulturpunkt ulm«, der nicht zuletzt deshalb Akzeptanz-
problemen ausgesetzt ist, weil ihm eine Kernbotschaft fehlt
(vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016a: 8f., 2016b:
off., 32, und 2016c: 13ff., 24, 27).

Doch auch jene Akteure, die um die Notwendigkeit einer
Profilbildung wissen, duBern in Teilen die Angst davor, dass
damit die Reduktion der Kulturstadt Ulm auf wenige Ange-
bote einher geht und die Vielfalt zu Gunsten von Marketing-
zwecken aus dem Blick gerat. Dem entgegenzuhalten ist an
dieser Stelle, dass ein Profil eine inhaltliche Klammer fir das
gesamte Kulturangebot darstellen sollte. Davon zu unterschei-
den ist die Frage, welche Angebote in welchem Radius
beworben werden (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold
2016b: 23). Touristische Besucher haben sehr wahrscheinlich
ein abweichendes Empfinden dartber, was als sehenswert gilt,
als das Ulmer Kulturpublikum. Und es lasst sich weiter
differenzieren, beispielsweise in Tagesausfligler aus dem
Umland oder Ubernachtungsgéste aus dem In- und Ausland.

Die kritischen Stimmen mdgen aber nicht zuletzt dem Um-
stand geschuldet sein, dass die Profilbildung in den zurtcklie-
genden Jahren mehrfach — ohne nachhaltiges Ergebnis — auf
der kulturpolitischen Agenda stand. Ulm soll »Kulturstadt

an der Donau« sein, Schlagworter » Architektur und Design,
»Lowenmensch«, »Reichsstadt«, »Interkulturalitdt und
Internationalitat« sowie »Wissenschaft« sollen dies belegen
(vgl. exemplarisch die Stadt UIm 2005/2008/2014/2015b).

Allerdings hat sich die Beantwortung der Frage, welche
Botschaft Ulm als Kulturstadt nach innen wie nach auBen
transportieren mochte, bisher in der Aneinanderreihung von
Themen erschopft. Es ist noch nicht gelungen, eine verbind-
liche Botschaft zu formulieren, die ein konkretes Versprechen
an die Bewohner und Gaste beinhaltet, die Besonderheiten
der Stadt destilliert oder im Sinne einer Vision in die Zukunft
weist. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Ver-
kntpfung mit konkreten Angeboten, Sehenswdrdigkeiten und
Geschichten, um diese sichtbar und erlebbar zu machen.

Ulm ist eine an Kunst und Kultur reiche Stadt —
ohne erkennbares Profil.

Starken

= Dje Stadt Ulm halt ein reichhaltiges kulturelles Angebot vor.

= Kulturell relevante Potenziale und Themen fir eine Profilbildung
sind vorhanden.

Herausforderungen

= Die vorhandenen Potenziale und Themen werden nicht hinreichend
fur die Bewohner und Gaéste sichtbar, weil es an einer verbindenden
Botschaft fehlt, die nach innen wie nach auBen getragen werden
kann. (Welches Bild von der Kulturstadt Ulm soll in den Kopfen von
Bewohnern und Besuchern entstehen?)

Tabelle 8: Ubersicht Stirken und Herausforderungen im Feld »Kultur-
kommunikation« (1)



Mit dem »kulturpunkt ulm« u.a. existieren bereits
entwicklungsfahige Instrumente zur Starkung der
Sichtbarkeit, die einer Blindelung, nicht aber additiver
Formate bediirfen.

Es bestehen bereits Bestrebungen, die Sichtbarkeit des
Kulturangebots sowohl nach innen als auch nach auBen durch
einzelne MaBnahmen zu steigern. So bewerten die Kulturak-
teure beispielsweise die »kulturnacht Ulm I Neu-Ulm« in
diesem Zusammenhang als gelungene MaBnahme, ebenso
wie die Teilnahme an der Kampagne »Kultursiden« der
Tourismus Marketing GmbH Baden-Wurttemberg (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016c: 15). Und auch
von stadtischer Seite gibt es einen zentralen Beitrag zum
Thema Sichtbarkeit: 2013 wurde in der Kulturabteilung der
Stadt Ulm eine Stelle fir das Ubergreifenden Kulturmarketing
angesiedelt und in Folge ein Konzept erarbeitet, das den
Fokus auf eine starkere Zielgruppenorientierung der stad-
tischen Kultureinrichtungen richtete sowie auf die strategisch
ausgerichtete Kommunikation von tbergreifenden Themen
(vgl. Stadt Ulm 2012b/d)." Die seither umgesetzten MaBnah-
men basieren auf einer 2012 durchgefihrten Bevolkerungs-
umfrage zur Kulturnutzung in Ulm. Dazu zdhlen u.a. das
deutschlandweit einzigartige Pilotprojekt »Mitgehbdrse Ulm«
sowie der »kulturpunkt ulm«. Letzterer entspringt explizit
dem Wunsch des Ulmer Kulturpublikums nach einer starkeren
Bundelung und Zentralisierung der Kulturinformationen (vgl.
Stadt Ulm 2005), ein Anliegen, das nicht zuletzt auch die
Kulturakteure duBern (vgl. Netzwerk Kulturberatung /
Kulturgold 2016c¢: 16). Allerdings hat der »kulturpunkt ulm«
mit Wahrnehmungs- bzw. Akzeptanzproblemen zu kampfen.
Einigen Experten, insbesondere Vertretern von Zielgruppen,
war er beispielsweise in den geflhrten Interviews kaum ein
Begriff. Und die Kulturakteure erkennen im »kulturpunkt
ulm« und der dazugehérigen Plattform www.kulturpunktulm.
de bislang nur wenig Nutzen fiir die eigene Arbeit.'® Zudem
wird der »kulturpunkt ulm« als abstrakt beschrieben und
generell das Fehlen von Inhalten und — erneut — einer gemein-
samen Botschaft der Kulturakteure moniert (vgl. Netzwerk
Kulturberatung / Kulturgold 2016a: 11f. und 2016b: 23).

Im Prozess hat sich heraus kristallisiert, dass sich die Akteure
neben einem gemeinsamen Veranstaltungskalender, der in
einer Online-Version und idealerweise auch in gedruckter
Form vorliegt, eine (kostenlose bzw. kostengtinstige) Plattform
winschen, die im Sinne eines zeitgemaBen Kulturmarketings
auch zur Teilhabe und Ermachtigung einladt (z. B. mehrspra-
chige Informationen, Social Media-Mdéglichkeiten, Idee der
»Kulturlotsen, vgl. ausfthrlich Netzwerk Kulturberatung /
Kulturgold 2016c¢: 17). Mit der Plattform www.veranstal-
tungen-ulm.de existiert bereits ein Online-Veranstaltungska-
lender fiir UIm und Neu-Ulm, der zudem Datenlieferant fur
Veranstaltungskalender verschiedener Printmedien darstellt
(z. B. Stdwestpresse, SpaZz, Wohin in Ulm). Ein weiterer
Veranstaltungskalender wurde jingst von der SWU Stadtwer-
ke Ulm/Neu-Ulm GmbH unter www.swundu.de aufgesetzt.
Dies sind nur zwei Beispiele fur Parallelstrukturen, die sensibili-
sieren sollen fur das eigentliche Ziel: Es gilt die Sichtbarkeit zu
erhohen und gleichzeitig den Aufwand fur die Kulturakteure
zu reduzieren. Ein Addieren der Instrumente und Plattformen
sorgt im Gegenteil fir UnGbersichtlichkeit und Mehraufwand
(vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016c: 17f.).
Idealerweise findet stattdessen eine Weiterentwicklung
bestehender Instrumente sowie eine entsprechende Kanalisie-
rung statt; Uberlegungen zur Integration des »kulturpunkt
ulm« und der »Mitgehborse« in die Website der Stadt Ulm,
deren Relaunch derzeit in Arbeit ist, sowie avisierte Gesprache
zwischen den Verantwortlichen der genannten Veranstal-
tungskalender sind deshalb zu begruBen.

In der Diskussion um Teilhabe wurde auBerdem die Forderung
laut, Kultur starker zu mobilisieren und im 6ffentlichen Raum
sichtbar zu machen. Dazu gehort auch, Kulturinformationen
an zielgruppenspezifische Orte zu tragen und dort die
Sichtbarkeit zu erhéhen. Dies gilt insbesondere im Falle der
Studierenden, die bislang kaum erreicht werden (z. B.
Nutzung der Werbeflachen des Studierendenwerks) (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016c: 17).

Mit dem »kulturpunkt ulm« u. a. existieren bereits
entwicklungsfihige Instrumente zur Starkung der
Sichtbarkeit, die einer Biindelung, nicht aber additiver
Formate bediirfen.

Starken

= Durch das stadtische Kulturmarketing gibt es einen zentralen
Ansprechpartner, der konzeptionelle Uberlegungen anstellt und
MaBnahmen in die Wege leitet.

= Mit der »Mitgehbdrse« oder dem »kulturpunkt ulm« existieren
bereits entwicklungsfahige Instrumente zur Starkung der
Sichtbarkeit und Teilhabe.

Herausforderungen

m Derrkulturpunkt ulm« kdmpft mit Wahrnehmungs- und Akzeptanz-
problemen; Zielgruppen und Akteure erkennen keinen Nutzen;
eine »inhaltliche Klammer« in Form einer Botschaft fehlt.

= Die bestehenden Instrumente und Formate bedurfen einer
Biindelung und des Ausbaus zu einer teilhabeorientierten
Plattform, andernfalls wird das Gegenteil des eigentlichen Ziels
erreicht, anstelle von Sichtbarkeit droht Unibersichtlichkeit.

= Studentische Zielgruppen werden mit den Kulturinformationen
bisher nicht erreicht; weil es an Sichtbarkeit an studentischen Orten
mangelt.

Tabelle 9: Ubersicht Stérken und Herausforderungen im Feld »Kultur-
kommunikation« (Il)
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Ulm ist eine Kulturstadt fiir ihre Blirger -
auch fiir die Region und den Tourismus?

Als regionales Oberzentrum hat Ulm auch als Kulturstadt eine
Umlandfunktion zu erfillen. Und nach Einschatzung der
Experten vor Ort erfolgt im Umkreis von 50 bis 80 Kilometern
in kultureller Hinsicht durchaus eine Orientierung in Richtung
Ulm. Zu den Kultureinrichtungen mit besonders hoher
Strahlkraft in die Region werden z. B. die Ratiopharm Arena,
das ROXY, das Theater Ulm und das ulmer zelt gezahlt. Im
Umkehrschluss sind es diese und andere groBere Einrich-
tungen und Veranstaltungen, die zur Auslastung ihrer
Kapazitaten auf das Publikum aus dem Umland angewiesen
sind. Im Prozess wurde die Umlandfunktion allerdings kaum
von den Akteuren vor Ort aufgegriffen, obwohl das Thema
mehrfach z. B. im Rahmen der Experteninterviews (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016b: 26f.) oder des
1. Kulturworkshops (vgl. Netzwerk Kulturberatung / Kultur-
gold 2016c: 13ff.) in die Diskussion eingespeist wurde; der
Fokus auf das innerstadtische Wirken dominierte.

Gleichwohl wurde von den wenigen Akteuren, die sich
dezidiert mit diesem Thema auseinandergesetzt haben,
Handlungsbedarf im Sinne einer ressourcenbindelnden,
kooperativen Strategie angemeldet. Einzelne Akteure
bemhen sich beispielsweise durch Werbung im Umland,
etwa durch Plakate, Auslegen von Flyern etc. um eine starkere
Sichtbarkeit. Eine Bindelung der KommunikationsmaB-
nahmen und vor allem die gezielte Vernetzung mit poten-
ziellen Multiplikatoren erfolgt fur die Summe der Akteure
bisher nicht. Auch auf Ebene der Kulturverwaltung findet eine
Vernetzung mit dem Umland bisher in kleinerem Umfang (z.
B. Teilnahme am neu gegriindeten »Netzwerktreffen Kultur
Bodensee und Oberschwaben«) und vor allem informell

durch Absprachen auf personlicher Ebene statt (vgl. Netzwerk
Kulturberatung / Kulturgold 2016a: 10 und 2016b: 26f.).

Mit der Frage nach der AuBenwirkung Ulms als Kulturstadt
ruckt auch die touristische Strahlkraft Ulms als Kulturdestinati-
on in den Fokus. Die quantitative Netzwerkanalyse (vgl. Netz-
werk Kulturberatung / Kulturgold 2016f: 13f.) hat gezeigt,
dass Kulturtouristen bisher nicht im Fokus von Kultureinrich-
tungen stehen, wenngleich die Kulturakteure Ulm vielfach
das Potenzial fUr eine attraktive Kulturdestination zusprechen.
Neben manifesten Sehenswdrdigkeiten (z. B. Fischerviertel,
Ulmer Munster) und Veranstaltungen (z. B. Schwérmontag,
Weihnachtsmarkt) wurden in den Expertengesprachen und
Workshops potenzielle » Alleinstellungsmerkmale« genannt,
die touristisch starker in den Fokus riicken kénnten, z. B. das
Thema »Eiszeitkunst« (als regionales Kooperationsprojekt)
bzw. »Der Ldwenmensch«, »Die Donau« bzw. der Donau-
raum und die Geschichte der Donauschwaben, »Albert
Einstein« als bekannte Personlichkeit der Stadt, »Das Erbe
der HfG« und in Verbindung damit die Themen Architektur,
Gestaltung und Bildende Kunst (6ffentliche ebenso wie
private Kunstsammlungen in Ulm bzw. im Umland). Mit dem
Dokumentationszentrum Oberer Kuhberg, den Geschwistern
Scholl, der »WeiBen Rose« und der Griindung der vh ulm
sowie der judischen Vergangenheit der Stadt Ulm waren
zudem Potenziale vorhanden, um das Thema Erinnerungskul-
tur touristisch auszubauen (vgl. Netzwerk Kulturberatung /
Kulturgold 2016b: 27f. und 2016¢ 15):

Allerdings ist diesen genannten Themen auch gemein, dass sie
—im Gegensatz zu den »bewahrten« Sehenswdirdigkeiten —
noch nicht hinreichend bekannt sind, weil sie nicht konse-
guent kommuniziert werden oder im Sinne von tatsachlichen
Angeboten nicht erlebbar sind. Dies hat nach Einschatzung
von befragten Kulturakteuren zur Konsequenz, dass Touristen,

die erstmalig Ulm besuchen, haufig tiberhaupt kein Bild

der Stadt vor Augen haben. Hauptursachlich dafur ist
abermals, so die Einschatzung aus aktuellen, aber auch
zurlickliegenden Diskussionen (vgl. hierzu exemplarisch Stadt
Ulm 2005/2008/2014/2015), das Fehlen eines klaren Profils.
Wenn tberhaupt, so wird das Image als Kulturdestination von
kritischen Stimmen als »klassisch-konservativ« oder gar als
»diffus« beschrieben, weil stets die Vielfalt der Angebote im
Vordergrund der Bewerbung steht (vgl. Netzwerk Kulturbera-
tung / Kulturgold 2016a: 8f., 2016b: 28 und 2016¢: 16f.).

Unklar ist in diesem Zusammenhang auch die Frage der
Verantwortlichkeit fir die Starkung des Kulturtourismus durch
die Entwicklung einer Kulturtourismus-Strategie innerhalb der
Stadtverwaltung. Zu einer solchen Strategie zahlt neben der
Entwicklung eines klaren Profils als Kulturdestination, auch die
Definition touristischer Zielgruppen sowie die thematische
Bundelung von Kulturangeboten, die idealerweise verknupft
zu einer Art »Kulturstadtkarte«, dem ortsfremden Besucher
Orientierung bietet und die Entscheidung erleichtert (vgl.
Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016a: 6 und 2016b:
29f.). Diese Aufgabe kann nicht von und fur jede Kulturein-
richtung einzeln und in Summe additiv erfolgen, sondern
muss von einer — neu zu schaffenden — zentralen Stelle
koordiniert werden, um einerseits Ressourcen idealerweise zu
bindeln und gleichzeitig die Ubersichtlichkeit gegeniiber dem
touristischen Besucher zu wahren (vgl. Fohl/Prébstle 2011 und
Probstle 2011/2016/2017).

Ulm ist eine Kulturstadt fiir ihre Biirger -
auch fiir die Region und den Tourismus?

Starken

= (Potenzielle) Strahlkraft des kulturellen Angebots tUber die
Stadtgrenzen hinaus (Umlandfunktion und Tourismus).

Herausforderungen

= |n Teilen Abhéngigkeit der Kultureinrichtungen vom Umland aus
Auslastungsgrinden.

= Gleichzeitig Dominanz von Vernetzungs-/Kommunikations-
aktivitaten auf den innerstadtischen Raum.

= Wenn MaBnahmen, dann mangelnde Transparenz der verschiede-
nen Umland- und Tourismusaktivitaten einzelner Akteure (wenige
EinzelmaBnahmen anstelle von kooperativen Aktivitaten) und
rudimentar ausgepragte Vernetzung zu potenziellen Akteuren und
Multiplikatoren im Umland und im Tourismus.

= Mangelnde Sichtbarkeit und Erlebbarkeit von kulturellen Themen
und Potenzialen (z. B. Einstein, Ldwenmensch) fur Besucher.

= Fehlendes bzw. »diffuses« Bild von Ulm als Kulturdestination.

= Fehlen einer klaren Zustandigkeit fur das Handlungsfeld Kulturtou-
rismus in der Stadtverwaltung, welche die Erarbeitung einer
Kulturtourismus-Strategie initiiert ( z. B. Zielgruppendefinition,
Bundelung und Sichtbarmachung von Angeboten).

Tabelle 10: Ubersicht Stirken und Herausforderungen im Feld »Kultur-
kommunikation« (Ill)

Analyse der Ausgangssituation
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Analyse der Ausgangssituation

2.4

Zusammenfassung von Starken und Herausforderungen
sowie Ableitung zentraler Themenbereiche

Im Zuge der Analysephase konnten fur die verschiedenen
Teilbereiche der Kapitel 2.1 bis 2.3 (»Kulturpolitik, Verwaltung
und Kooperation«, »Kulturelle Teilhabe und Bildung« und
»Kulturkommunikation«) jeweils zentrale Starken und
Herausforderungen fir die Kulturstadt Ulm identifiziert
werden, die in den folgenden Abbildungen aus Grinden der
Ubersicht zusammengefiihrt werden:

Zentrale Starken der Kulturstadt Ulm Abb. 5
in der Ubersicht

Hohe Wertschatzung Grundsatzliches Ausbaufahige Instrumente
in der Burgerschaft Bekenntnis der Politik zur Kultur zur Starkung der Sichtbarkeit
AKK und Kulturverwaltung Hoher Stelllenwert von Kultureller T onskul
als potenzielle »Knotenpunkte« Teilhabe und Bildung in Politik und TS Clefed e ITIE LI
Burgerschaft
Ausbaufahige Netzwerke
und Instrumente zur Starkung der AuBergewohnlicher Reichtum
Kulturellen Teilhabe und Bildung kultureller Angebote
Zentrale Herausforderungen* fiir die Kulturstadt Ulm Abb. 6
in der Ubersicht
Konzept zum Ausbau, der Verstetigung Funktionsdefinition AKK : . ,
und Qualitatssicherung von Kultureller und Rolle Kulturverwaltung MIEERIGE VT I EE T

. . on Kommunikationsinstrumenten
Teilhabe und Bildung v dnieatt

Entwicklung einer

Ermachtigung von mutigen Zukunftsvision Kooperatives Wirken und
»Ankereinrichtungen« und Vernetzung in die Region
»KUmmerern«
Schaffung von Rdumen fur zeitgemaBe,
experimentelle Formate und Inhalte Formulierung einer
Neue Programm- und verbindenden Botschaft

Kommunikationsformate fur Kinder /
Jugendliche sowie fiir Menschen mit

. . Entwicklung einer Kulturtourismus-
internationalen Wurzeln

Strategie und Klarung der Zustandigkeit

*s.S.21 unten



Mit Begrindung auf den Beschluss des Fachbereichsausschus-
ses Kultur vom 26. Juni 2015 (vgl. Stadt Ulm 2015a) galt die
Analyse schwerpunktmaBig den Themenbereichen Kulturelle
Teilhabe und Bildung und Kulturkommunikation, die Funktion
als regionales Oberzentrum wurde mit Blick auf die regionale
und touristische Strahlkraft ebenfalls aufgegriffen. Durch die
Analyse zentraler Dokumente (z. B. BeschlUsse, Gutachten
und Konzepte) und insbesondere durch die partizipative
Offnung des Prozesses (Experteninterviews, Netzwerkanalyse
und Workshop) konnten jedoch weitere virulente Handlungs-
felder bzw. Herausforderungen identifiziert werden, etwa die
Forderung nach einer mutigen Zukunftsvision fur die Kultur-

stadt Ulm und damit einhergehend auch das Beddirfnis nach
kreativen Ermdglichungsorten oder der anzustoBende
Reformprozess des AKK und die Aufgabenzuweisung fur die
Kulturverwaltung. Im weiteren Prozess wurden diese Heraus-
forderungen — getrennt nach thematisch sinnvoll gegliederten
Handlungsfeldern —im Hinblick auf mégliche MaBnahmen
und Verantwortlichkeiten vertieft. Die Handlungsfelder sowie
die Zuordnung der Herausforderungen zeigt Abbildung 7:

Handlungsfelder des KEP-Prozesses
auf der Grundlage der Analysephase

Abb. 7

Herausforderungen

Entwicklung einer mutigen
Zukunftsvision

Konzept zum Ausbau, der Verstetigung
und Qualitatssicherung von

Formulierung einer
verbindenden Botschaft

Kultureller Teilhabe und Bildung

Schaffung von Rdumen flr zeitgemaBe,
experimentelle Formate und Inhalte

Kooperatives Wirken und
Vernetzung in die Region

Neue Programm- und Kommunikations-
formate fir Kinder/Jugendliche

Funktionsdefinitione AKK
und Rolle Kulturverwaltung

Erméachtigung von »Ankereinrichtungen«
und »Kimmerern«

sowie fur Menschen mit
internationalen Wurzeln

Weiterentwicklung und Biindelung
von Kommunikationsinstrumenten

Entwicklung einer Kulturtourismus-
Strategie und Kldrung der Zustandigkeit

Handlungsfeld 1

Handlungsfeld 2

Handlungsfeld 3

ZeitgemaBe Kulturpolitik
und aktivierendes
Kulturmanagement auf
den Weg bringen

Kulturelle Teilhabe
ermoglichen

Sichtbarkeit kultureller
Angebote nach innen und
auBen durch kooperatives

Handeln starken
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Handlungsfelder und MaBnahmen
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3. Handlungstelder und MalBnahmen

fur eine zeitgemaBe Kulturentwicklung

3.1
Die Handlungsfelder in der Ubersicht

Die Handlungsfelder

Durch die gemeinsame Aufarbeitung der Analysen und der
Ergebnisse der Beteiligungsverfahren werden Wege und
Méglichkeiten sichtbar, den Kulturbereich der Stadt Ulm
erfolgreich in die Zukunft zu beférdern. Die im Folgenden
vorgestellten Ziele und MaBnahmen sind das Ergebnis dieser
umfanglichen empirischen und partizipativen Vorarbeiten.
Entgegen zahlreicher bisheriger Kulturplanungsprozesse
wurde der Fokus — wie eingangs dargestellt — nicht auf alle
potenziellen Themen- und Handlungsfelder im Kulturbereich
gerichtet — denn diese kénnen in der Regel schnell mehrere
hundert Seiten fillen —, sondern es wurde bewusst von
Anbeginn auf Schwerpunkte fokussiert. Damit wurde einer
Uberlastung der Akteure im Hinblick auf die Umsetzbarkeit
und Prioritdtenbildung vorgebeugt und eine Konzentration
auf zentrale Handlungsfelder ermoglicht. Insgesamt wurden
im Rahmen der oben dargestellten Analysen und Diskussions-
prozesse folgende Schwerpunkte abgeleitet, die zentrale
Handlungsfelder fur den Kulturentwicklungsprozess dar-
stellen:"’

= Handlungsfeld 1
»ZeitgemaBe Kulturpolitik und aktivierendes Kultur-
management auf den Weg bringen« (Kap. 3.2)

= Handlungsfeld 2
»Kulturelle Teilhabe ermoglichen« (Kap. 3.3)

= Handlungsfeld 3
»Sichtbarkeit kultureller Angebote nach innen und aul3en
durch kooperatives Handeln starken« (Kap. 3.4)

Im Mittelpunkt der Handlungsempfehlungen stehen dabei
Uberwiegend auf Kooperationen fuBende MaBnahmenbe-
reiche, um Entwicklungen zu erméglichen, die letztendlich auf
den gesamten Kulturbereich der Stadt Ulm und dartber
hinaus abstrahlen. Die in Kapitel 2 zusammengefassten
Analysen deuten stringent auf einen Bedarf nach starkerer
Zusammenarbeit, Abstimmung, Koordination und Vermitt-
lungs- sowie Sichtbarkeitsstrategien hin. Denn es wird mehr
als deutlich, dass der Kulturbereich der Stadt Ulm vor allem
Uber zahlreiche Potenziale verfugt, die es noch starker zu
nutzen gilt.

Es war das einhellige Votum aller Beteiligten, dass dies vor
allem durch konsequente Schwerpunktsetzung und vor allem
die Starkung der Querschnittsfelder Kulturelle Teilhabe und
Sichtbarkeit/Kulturtourismus moglich ist, da diese auf
verschiedenen Ebenen fir ein Gros der Akteure relevant sind
und den Zugang zu materiellen sowie immateriellen Ressour-
cen aufweisen — auch auBerhalb des Feldes der klassischen
Kulturférderung. Dabei war auch entscheidend, dass hier
Kooperations- und Koordinationsstrukturen vorhanden sind
bzw. entsprechend gestarkt werden kénnen. Gleichfalls bieten
sie die Moglichkeit, mit Kunst und Kultur in anderen Kontex-
ten und damit auch bei potenziellen neuen Besuchergruppen
sichtbar zu werden. Das Handlungsfeld »ZeitgemaBe Kultur-
politik und aktivierendes Kulturmanagement auf den Weg
bringen« liegt quasi horizontal zu den vorgenannten Schwer-
punkten und formuliert grundsatzliche MaBnahmen zur
Beforderung nachhaltiger Kulturpolitik und des Kulturma-
nagements in der Stadt Ulm.

In Kapitel 3.5 werden in einem »Starter-Kit« nochmals
diejenigen MaBnahmen priorisiert, die als erstes angegangen
werden sollten. Im Anhang findet sich zudem eine tabellari-
sche Ubersicht aller Ziele und MaBnahmen zzgl. Verantwort-
lichkeiten und Priorisierung.
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Handlungsfeld 1

3.2

Handlungsfeld 1: »ZeitgemaBe Kulturpolitik und
aktivierendes Kulturmanagement auf den

Weg bringen«

Mit der Erarbeitung des Kulturentwicklungsplans, den
Analysen, den Handlungsempfehlungen und vor allem mit der
aktiven Beteiligung vieler Akteure in der Stadt Ulm ist die
wichtigste Basis fUr einen nachhaltigen Veranderungsprozess
geschaffen worden. Erfolgreich wird er allerdings erst dann
sein, wenn die aufgebauten KommunikationsgefaBe und der
artikulierte Veranderungswille weiterhin erhalten bleiben. Das
Handlungsfeld »ZeitgemaBe Kulturpolitik und aktivierendes
Kulturmanagement auf den Weg bringen« bildet vor diesem
Hintergrund das wesentliche Fundament fur alle avisierten
Kulturentwicklungsschritte und umfasst Ziele, die sich an der
Veranderung sowie Schaffung struktureller und konzeptio-
neller Voraussetzungen orientieren und somit themenuber-
greifende Querschnittsaufgaben in den Blick nehmen.

Im Hinblick auf die Kulturpolitik 18sst sich konstatieren, dass
fur eine wirkungsvolle Schwerpunktsetzung und Durchset-
zungsfahigkeit von Zielen in Zukunft verstarkt auf Dialog und
Austausch mit den Kulturschaffenden, aber auch mit politik-
feldUbergreifenden Akteuren gesetzt werden muss. Ein Gefal3
dafur kédnnte ein neu aufgestellter Arbeitskreis Kultur sein.

Die Kulturverwaltung benétigt vor dem Hintergrund der
wachsenden Komplexitdt im Feld der Kulturentwicklung die
Sondierung und Priorisierung zukinftiger Aufgaben. Eine an
den neuen Bedurfnissen der Kulturakteure und -rezipienten
ausgerichtete Kulturférderung sollte zentral auf die Sparten,
Sektoren und Gesellschaftsbereiche integrierende Praxis
setzen. Der Prozess hat in vielen Bereichen eine gemeinsame
Willensbekundung herbeigefiihrt, bestehende Anséatze und
Konzepte kritisch zu Uberdenken und einen Transformations-
prozess anzustoBen. Entsprechende Workshop- und Aushand-
lungsprozesse sind nun der zweite Schritt. In diesem Hand-
lungsfeld endet die Kulturplanung Gberwiegend nicht mit
festgezurrten MaBnahmenpaketen, da hierfir ein weiterge-
hender differenzierter Prozess notwendig ist, wenngleich
durch die vorgelegten Analysen und formulierten Ziel- und
MaBnahmenbereiche deutlich wird, in welche Richtung die
avisierten Veranderungen einen zeitgemaBen Verlauf nehmen
kénnen.
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Ziel 1

Rollenklarheit und Positionierung
der Kulturabteilung scharfen

Die Stadt Ulm verflugt tGber eine gut aufgestellte Kulturverwal-
tung, die nicht »nur« ermoglicht, wie in zahlreichen anderen
vergleichbaren Kommunen, sondern auch selbst Impulse setzt
und gestaltet. Allerdings hat der Prozess auch gezeigt, dass
das Aufgabenvolumen der Kulturabteilung stetig anwachst —
weil kein ausformuliertes, verbindliches Rollenprofil bzw.
Aufgabenzuschreibung vorliegt — und auch im Rahmen der
Kulturplanung die Kulturabteilung vielfach als verantwort-
licher Akteur fur die Umsetzung addressiert wurde. Um die
Kulturabteilung fur die anstehenden Veranderungsprozesse zu
wappnen, ist die klare Festlegung eines Aufgaben- und
Rollenprofils angezeigt. Dieser Prozess ist auch notwendig, um
die Kulturverwaltung in die Lage zu versetzen, die Umset-
zungsphase der Kulturplanung impulsgebend und koordinie-
rend zu begleiten sowie voranzutreiben.

MaBnahme

Festlegung eines Aufgaben- und Rollenprofils

fiir die Kulturabteilung sowie dessen regelmaBige
Anpassung

Als erster Schritt in Handlungsfeld 1 sollte die Festlegung eines
Aufgaben- und Rollenprofils fir die Kulturabteilung erfolgen,
die eine Zielvereinbarung mit der zustandigen Blrgermeisterin
zur Folge haben sowie anschlieBend jahrlich reflektiert und bei
Bedarf angepasst werden sollte.

Von groBter Bedeutung ist, dass die Kulturabteilung dauerhaft
in die Lage versetzt wird, neben den Verwaltungsaufgaben,
die bisherigen und zukiinftig wachsenden Gestaltungs- und
Querschnittsaufgaben zu leisten. Der Kulturentwicklungspro-
zess allein bedarf einer entsprechenden koordinierenden
Instanz. Hierfur mussen querschnittsbezogene Strukturen
verstetigt werden. Die temporare Kulturmarketingstelle steht
hierftr exemplarisch.

Im Rahmen dieses Festlegungs- und Changemanagementpro-
zesses sind vor allem folgende Punkte zu addressieren:

= Entwicklung einer Vision und Festlegung von Leitzielen
(Stichworte Verwaltung, Gestaltung, Koordination etc.).

= Formulierung eines leistbaren Aufgabenkatalogs vor dem
Hintergrund vorhandener Personalressourcen, z. B. hinsicht-
lich Schnittstellenmanagement, Informationsdienstleistungen,
Ressourcenmanagement und Funktion als Veranstalter.

D. h. auch, Festlegung derjenigen Felder, die ggf. durch
andere Instanzen abgedeckt werden mdssten.

m Erméachtigung der Kulturabteilung als maBgebliche Instanz
zur Begleitung und Koordination der Umsetzungsschritte der
Kulturplanung. Hierzu zéhlen u.a. folgende Aufgaben:

— Terminierung von Sitzungen (s. die folgenden Handlungs-
felder).

— Ubernahme koordinierender Aufgaben (u. a. Vermittlung
von Kontakten/Ideen zwischen verschiedenen Akteuren,
Koordination im Hinblick auf die MaBnahmen in den anschlie-
Benden Handlungsfeldern wie z. B. die erstmalige Einberu-
fung der Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung und Teilhabe).

— eigenstandig projektbezogene sparten-/sektorenspezifische
und Ubergreifende Vernetzungen beftérdern (gemaB den
Handlungsfeldern) und dabei auch auf neue potenzielle
Partner zugehen.

— Starkung von aktiven Akteuren als » Triebmotoren«
des Transformationsprozesses (u.a. Schlisselakteure anspre-
chen [s. z. B. Ergebnisse der Netzwerkanalyse]).

= Auf dieser Grundlage Festlegung bzw. Revidierung beste-
hender Aufgaben- und Funktionsbereiche wie z. B. »Forde-
rung«, »Service«/»Veranstalter«, » Kommunikation«, »Schnitt
stelle«/»Intermedidr«/»Zwischenraummanagement« (z. B.
Kulturmarketing, Kulturelle Teilhabe, Sonderprojekte).

Fur diesen Prozess empfiehlt sich die Durchfiihrung einer
professionellen Strukturanalyse und eines extern moderierten
Workshopprozesses mit der Kulturabteilung und der zustandi-
gen Burgermeisterin sowie ein strukturierter Austausch mit
den (zukUnftigen) Stakeholdern der Kulturabteilung. Im
Rahmen einer dann zugrundegelegten Zielvereinbarung sollte
ein jahrlicher Anpassungsprozess durch Berichtslegung vor
dem Kulturausschuss und ein Zielvereinbarungsgesprach mit
der zustandigen Birgermeisterin erfolgen.



/iel 2

Weiterentwicklung und Etablierung
des Arbeitskreises Kultur als sichtbarer und
handlungsfahiger kulturpolitischer Akteur

Der Kulturplanungsprozess hat deutlich aufgezeigt, dass der
begonnene kooperative Dialogprozess auf groBe Wertschat-
zung bei vielen Akteuren gestoBen ist. Der Wunsch nach
einem dauerhaften Format des Austauschs, des Kooperations-
aufbaus und auch des Dialogs mit der Kulturpolitik und der
Kulturverwaltung wurde mehrfach seitens der am Prozess
beteiligten Akteure konstatiert. Wahrend derzeit in vielen
anderen Stadten und Regionen aufgrund vergleichbarer
Bedurfnisse Kulturbeirate u. 4. gegrindet werden, existiert in
Ulm bereits ein solches GefaB — der Arbeitskreis Kultur.

Allerdings wurde allseits und selbstkritisch in den Workshops
und Experteninterviews festgestellt, dass es diesem an einer
klaren Rollenbeschreibung und insbesondere eines klaren
Auftrags fehlt. Die folgenden MaBnahmen zielen darauf, den
bestehenden Arbeitskreis durch einen Veranderungsprozess
zu einem zeitgemaBen Format des strukturierten Austausches
und der gegenseitigen Beratung zu etablieren.

MaBnahme 1
Konkrete Ziel- und Aufgabenbeschreibung sowie
eindeutige Funktionszuweisungen

Zur Neuaufstellung des Arbeitskreises Kultur wird die Durch-
fihrung eines moderierten Veranderungsprozesses empfoh-
len, die eine konkrete Ziel- und Aufgabenbeschreibung sowie
eindeutige Funktionszuweisungen zur Folge hat. Hier sind —
in ca. zwei Workshops mit anschlieBendem Bericht — die
Mitglieder des Arbeitskreises Kultur, die Kulturabteilung Stadt
Ulm, der Kulturausschuss Ulm und weitere interessierte
Akteure einzubeziehen. Folgende Aspekte sind dabei zu
adressieren und verbindlich festzulegen:

m Ziele (z. B. Verfahrensbeschleunigung durch die Einbringung
von fachlichen Empfehlungen in kulturpolitische Entschei-
dungsprozesse, besseres politisches Steuerungswissen, Abbau
von Entscheidungsblockaden, hdhere Akzeptanz staatlichen
Handelns)

= Funktionen (z. B. Beratung, Akzeptanz, Austausch und
Vermittlung, Agenda-Setting, gemeinsames Sprachrohr,
Starkung der Rolle von Kunst und Kultur im politischen Raum)

= Aufgaben (z. B. Beratung von Entscheidungstragern,
Mitvorbereitung politischer Entscheidungen, Entwicklung und
Einbringung von Ideen und Impulsen, Interessenvertretung
und Mobilisierung von Offentlichkeit, Aktivierung und
Bewahrung des kulturellen Lebens)

= Verfasstheit, Zugang und Rolle (z. B. Rechtsform bzw.
Anderung der Geschéaftsordnung, klare Mandatsstrukturen,
formales Verhaltnis zum Kulturausschuss, Mitgliedsstruktur/-
zugang [z. B. auch von Einzelpersonen], »Amter«).'

Des Weiteren wurden im Prozess weitere Themen in Bezug auf
den AKK aufgerufen, die in einem solchen Restrukturierungs-
prozess zur Diskussion kommen wurden:

m AKK Jahresevent als Info- und Prasentationsborse

= Netzwerktermine / Themen setzen / durch Aufgaben
sichtbar werden: z. B. Jour Fixe, ungewohnliche Austauschfor-
mate anbieten, Kennenlernen beim »Kulturkreislauf«, Durch-
fuhrung von gemeinsamen Aktionen ahnlich der Clubkom-
mission Berlin (behandelte Themen z. B. sicher feiern, Nacht-
busse, Aufklarungsarbeit far Schiler)

= [nformative und ansprechende Gestaltung des Webauftritts,
um die Arbeit des AKK nach auBen zu tragen und den Aufbau
eines Netzwerkes zu férdern

= Weiterentwicklung der AKK-Facebookseite zum »Info-
Marktplatz« durch die Mitglieder, ggf. weitere Social-Media-
Aktivitaten.

MaBnahme 2
Jahresbericht erstellen

Unabhanging von der Neustrukturierung des Arbeitskreises ist
eine starkere Fokussierung des Arbeitskreises Kultur auf den
Austausch zu zentralen Themen der Kulturentwicklung, auf
die Adressaten Kulturverwaltung und Gemeinderat anzustre-
ben. Hierzu empfiehlt sich ein Jahresbericht des Arbeitskreises
durch den AKK-Sprecherrat im Kulturausschuss des Gemein-
derats. Zugleich empfiehlt es sich, dass innerhalb der AKK-
Sitzungen auch Stellungnahmen der Fraktionen zu speziellen
Themen eingebracht werden.

Handlungsfelder und MaBnahmen
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/iel 3

Kulturforderverfahren und -schwerpunkte
neu gestalten

Die Themen Kulturférderung, Verteilung der und Zugang zur
Forderung, entsprechende Schwerpunktsetzungen u.a. sind
stets zentral im Rahmen von Kulturentwicklungsplanungen —
so auch in Ulm. Da dieses Themenfeld sehr virulent diskutiert
wurde (z. B. Zugangsbarrieren, Ungleichverteilung), ist ein
langfristiger Verstandigungsprozess zur Thematik vonnéten,
der verschiedene Positionen und Notwendigkeiten reflektiert
und strukturiert. Nur ein sequenzielles Bearbeiten und
Umdenken dieses Bereichs wird zu dauerhaften Verande-
rungen fuhren kénnen und die Abwendung einer additiven
Logik beférdern.

MaBnahme 1
Einrichtung einer Arbeitsgruppe
»zeitgemaBe Kulturférderung«

ZeitgemaBe Kulturforderung ist ein kontinuierlicher Prozess,
weil die Rahmenbedingungen fir die Produktion und Rezepti-
on von Kunst und Kultur sich derzeit schnell &ndern. Nachhal-
tige Veranderungen werden daher nicht Gber Nacht zu
erzielen sein, sondern Zeit brauchen. Bestehende Instrumente
muUssen Uberdacht und gegebenenfalls angepasst werden. Es
wird daher vorgeschlagen, den Fachdiskurs zur Entwicklung
einer zeitgemaBen Kulturférderung zu intensivieren — auch
mit dem Blick auf die Region — und dazu eine Arbeitsgruppe
einzurichten (u.a. Kulturabteilung Stadt Ulm, Vertreter der
stadtischen Kultureinrichtungen sowie Vertreter der Freien
Szene, ggf. auch AKK in Vertretung, Kulturausschuss Ulm).
Konkret sollten folgende Themen/Fragen im Mittelpunkt
stehen:

= Ausgewogene Gestaltung der Kulturférderung zwischen
stadtischen und nicht-stadtischen Veranstaltern sowie
zwischen »groBen« und »kleinen« Anbietern thematisieren.

m Fordermdglichkeiten fur Freie Szene in den Blick nehmen,
u.a.:

—integratives Konzept zur Nutzung von Raumlichkeiten

— Ressourcen teilen (z. B. im Feld Marketing/Sichtbarkeit,

s. auch Handlungsfeld 3).

= Sparten- und sektorentbergreifende Férdermoglichkeiten
reflektieren / ausbauen; gleiches gilt fir kooperative Forder-
maoglichkeiten (z. B. »Kooperationsfonds«).

® Entscheidungsprozesse transparenter/nachvollziehbar
machen (z. B. Vergabepraxis auf Transparenz hin prifen) und
an zeitgemaBe Kriterien kntpfen (Qualitat, Teilhabe, Koopera-
tion, regionale Ausstrahlung u.v.m.).

m \Vergabeverfahren »durchlassiger« machen, auch fur
unerfahrene Antragsteller.

= \Womaoglich vereinfachtes Verwendungsnachweismanage-
ment einfuhren.

Darauf aufbauend sollten diese weiteren MaBnahmenansatze
verfolgt werden:

= Erarbeitung eines Leitfadens zu angepassten Forderverfah-
ren fUr die Freie Szene (Transparenz und flexiblere Antrags-
maoglichkeiten) sowie zu Forderkriterien, die kooperative und
innovative Projektformate foérdern und kulturpolitische
Schwerpunktsetzungen unterstttzen.

= Erarbeitung von Leitlinien zur Férderung von Kultureinrich-
tungen in stadtischer Tragerschaft, die auf Grundlage der KEP
kulturpolitische Schwerpunktsetzungen erméglichen; u.a.
durch den Einsatz von Zielvereinbarungen, die z. B. die
kooperative oder neuartige Projektentwicklung und/oder die
Funktion als Ankereinrichtung zum Ziel haben.

= Einen jahrlichen Austausch zwischen Zuschussempféngern,
Fordergebern und Fachjurys einrichten.

MaBnahme 2
Anlaufstelle »Projektentwicklung und
Kulturforderverfahren« priifen

Ein wiederkehrender Bedarf wurde im Hinblick auf die Einrich-
tung einer Anlaufstelle fir » Projektentwicklung und Kultur-
forderverfahren« artikuliert, die tGber die Leistung der Kultur-
verwaltung im Bereich der stadtischen Kulturférderung hinaus-
geht. Denn haufig wirde es an Impulsen oder an Wissen fehlen,
insbesondere mit Blick auf aktuelle Entwicklungen im Bereich
Fundraising und Sponsoring, Ausschreibungen und Férdermit-
teln von EU, Bund und Land Baden-Wurttemberg und die Kom-
bination verschiedener Finanzierungsinstrumente. Deswegen
ist es sinnvoll, die Einrichtung einer solchen Anlaufstelle zu
prifen, die mit entsprechendem Spezialwissen ausgestattet ist.
Diese konnte auch erweitert gedacht werden, z. B. als eine Art
stadtische Fundraising-Agentur, die die Tur zur Wirtschaft 6ffnen
konnte. Zudem waére diese Anlaufstelle auch im Zusammenhang
mit dem »Zwischenraummanager« zu reflektieren (s. folgende
Seite).

Ziel 4

Kommunikation, Koordination, Kooperation und
Professionalisierung im Kulturbereich dauerhaft starken

Das Erstarken von Querschnittsfeldern wie der Kulturellen
Teilhabe und dem Kulturtourismus sowie die Zunahme von
Komplexitat aufgrund der gesellschaftlichen Veranderungen
sind zwei prominente Beispiele, die eine Starkung von
themen-, sparten- und sektorentbergreifenden Kommunika-
tions-, Koordinations- und Kooperationsstrukturen notwendig
machen. Viele der vorgenannten MaBnahmen und die
Handlungsfelder 2 und 3 verdeutlichen diese Analyse oder
stellen bereits fir sich MaBnahmen zur Starkung kooperativer
Strukturen dar — insbesondere auch die Positionierung der
Kulturabteilung als gestaltende sowie koordinierende Instanz.
Die folgenden MaBnahmen sind folglich als wichtige additive
Elemente zu verstehen.



MaBnahme 1
Fortfiihrung des KEP-Dialogs

Zur Begleitung, Nachsteuerung und Qualitatssicherung sollte
ein- bis zweimal im Jahr stattfindende explizite Fortfihrung
des KEP-Dialogs, ggf. mit externer Moderation, angestrebt
werden. Hierbei wiirden der Status-Quo der Umsetzung
thematisiert, Herausforderungen diskutiert und ggf. Anpas-
sungen und Weiterentwicklungen vorgenommen werden. Es
ist bedeutsam, dass dieser Dialog als eigenes Format durchge-
fahrt wird, damit durch diese herausgehobene Position ein
strategischer Reflexionsprozess, abseits des Tagesgeschaftes,
ermoglicht wird. Dieses Format kdnnte beim Arbeitskreis
Kultur und/oder dem Kulturausschuss angesiedelt werden.

MaBnahme 2
Ermachtigung eines »Zwischenraummanagers«

Die Ermachtigung eines »Zwischenraummanagers«,' der
zwischen Akteuren, Themen und Einrichtungen vermittelt und
eigene Impulse einbringen kann, war stets ein Thema im
Rahmen der KEP. Es fehle an Vernetzern, die mehrere Spra-
chen sprechen kénnen (z. B. Kultur und Bildung, Kultur und
Tourismus, Kultur und Soziales) und dadurch in der Lage
waren, durch die Ermoglichung auch ungewoéhnlicher
Kooperationen, Potenziale zu heben. Zugleich sollte die
Intensivierung von Netzwerkstrukturen durch gemeinsame
Inhalte, z. B. zum Thema Donau, vorangetrieben werden.
Den »Zwischenraummanager« kann eine bestehende
Personalstelle darstellen, die bereits existiert (z. B. Kulturmar-
keting in der Kulturabteilung, da diese schon dhnlichen
Aufgaben nachkommt; das wirde allerdings in Konsequenz

eine angepasste Stellenbeschreibung erfordern und andere
bisherige Aufgaben wirden in den Hintergrund treten) und
dazu »ermdchtigt« wird oder an einer bestehenden/zu
schaffenden Struktur angeschlossen werden. Denkbar ware
hier u. a. die oben genannte neue Anlaufstelle »Projektent-
wicklung und Kulturférderverfahren« (ggf. sogar in Personal-
union) oder der Arbeitskreis Kultur.

Impulsprojekte zur Stirkung transformatorischer
Ansatze im Handlungsfeld »ZeitgemafBe Kulturpolitik
und aktivierendes Kulturmanagement auf den Weg
bringen« ermdéglichen

Neben den zuvor genannten Zielen und MaBnahmen wurden
zusatzlich fur jedes Handlungsfeld konkrete Modellprojekte
entwickelt, die das fur die nachsten Jahre notwendige
Veranderungsdenken unterstitzen und einen Beitrag zur
Transformation der Kulturlandschaft leisten kénnen.
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/iel 5

Ermachtigung von stadtischen Einrichtungen
als Anker- beziehungsweise Kulturknotenpunkte

MaBnahme
Kooperative Projekte wie »fremdgehen erwiinscht«
unterstiitzen

Das Projekt »fremdgehen erwlinscht« wurde als Modellpro-
jekt seitens des ROXY und des Theaters Ulm in den Prozess
eingebracht. Es kénnte zum gegenseitigen Kennenlernen
dienen, um vor allem das jeweilige Publikum des anderen in
die Partnereinrichtung zu bringen. Als weiterfihrender Schritt
waren kooperative Projekte denkbar. Mittelfristig kdnnte
dieser Ansatz idealiter zur Anbahnung des Aufbaus einer
Ankereinrichtung bzw. eines Kulturknotens dienen,?® an dem
auch weitere Partner partizipieren kdnnen. Dieses Projekt
wadre als Exempel/Modellprojekt wiinschenswert und kénnte
auch als erstes Forderprojekt im Feld einer kooperativen
Kulturférderung entwickelt werden.

Darlber hinaus wurden in diesem MaBnahmenfeld weitere
Ideen eingebracht, die es zu prifen gilt:

m Kontiki und vh ulm in Kooperation mit ROXY und Theater
Ulm als kooperativer Anker ausbauen.

m Stadtarchiv als Ankereinrichtung fur Projekte zur Stadt-
geschichte etablieren.

= Stadtbibliothek als Ankereinrichtung fur Literatur sowie
Lese- und Medienkompetenz starken.

= ROXY als Ankereinrichtung, Treffpunkt und Ermdéglichungs-
ort starken.

= Dokumentationszentrum Oberer Kuhberg als Ankereinrich-
tung fur Projekte im Spannungsfeld von Geschichte und
Demokratieerziehung sichtbar machen.

m Stadthaus als Ankereinrichtung ftr Themen der Gegenwart
vermitteln.

= Alternative Ankereinrichtungen starken (zusatzlich zu den
stadtischen) sowie ggf. auch mobile, z. B. die Einrichtung
eines »mobilen Literaturhauses« als Schnittstelle verschie-
dener Angebote zum Thema Sprache und Literatur.

/iel 6

Entwicklung bzw. Starkung regionaler
Kooperationsprojekte / Kooperation Ulm-Neu-Ulm

MaBnahme 1
Politische Aufmerksamkeit fiir den Kulturraum
Ulm/Neu-Ulm erzeugen

Vielen Politikern und Kulturschaffenden ist die Kooperation
zwischen Ulm und Neu-Ulm ein groBes Anliegen. Auch
wahrend des KEP-Prozesses wurde vielfach deutlich, dass mit
dem vorliegenden Kulturplan nun das Potenzial besteht, in
noch engere Abstimmung mit der Stadt Neu-Ulm im Hinblick
auf die jeweilige Kulturpolitik/-entwicklung einzutreten.
Deswegen wird als erster Schritt eine gemeinsame Sitzung zur
Kulturentwicklungsplanung der Ulmer und Neu-Ulmer
Stadtrate empfohlen.

MaBnahme 2
Kulturelle Zusammenarbeit zwischen Ulmer
und Neu-Ulmer Kulturakteuren fordern

Die Ausfthrungen zur MaBnahme 1 untermauern den Ansatz,
die kulturelle Zusammenarbeit zwischen Ulmer und Neu-
Ulmer Kulturakteuren weitergehend zu férdern. Die Einrich-
tung eines stadtetbergreifenden Projektfordertopfes fur
gemeinsame Kulturprojekte und die Férderung des Austau-
sches Uber leerstehende Gebaude und Flachen in Neu-Ulm,
die kulturell (auch von Ulmer Kulturakteuren) genutzt werden
konnen (Idee eines kreativen »Leerstandsmelders« beim Stadt-
entwicklungsverband Ulm/Neu-Ulm, siehe folgende Seite) sind
in diesem Zusammenhang zu prufen.



Ziel 7

Bereitstellung von offenen Kulturentwicklungs-
raumen fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft

MaBnahme 1
Einrichtung eines digitalen »Leerstandsmelders«

Es wird die Prifung der Einrichtung eines digitalen »Leer-
standsmelders« nahe gelegt. Dieser sollte u.a. Uber (tempora-
ren) Leerstand, Moglichkeiten der kulturellen Zwischennut-
zung und Optionen, nicht genutzte Veranstaltungsraume
kostengiinstig zu nutzen, informieren. Dieser »Leerstands-
melder« kédnnte moglicherweise beim Stadtentwicklungsver-
band Ulm/Neu-Ulm angesiedelt werden.

MaBnahme 2
Einrichtung eines »offenen Ulmer Haus« als
Coworking-Space

Eine den Prozess begleitende Idee war hier die Einrichtung
eines »offenen Ulmer Hauses«, z. B. durch den Erwerb bzw.
die Nutzung des Weinhofs oder des Universum-Centers
durch die Stadt Ulm.

MaBnahme 3
Labor im ROXY fiir Dritte nutzbar machen

Im Rahmen einer méglichen Ankerfunktion, wird empfohlen,
das ROXY dabei zu unterstttzen, das Labor fur die Freie Szene
nutzbar zu machen. Konkret sollte der Raum zum Produk-
tions- sowie Veranstaltungsort ausgebaut und explizit als
neues Ziel definiert werden, um dort einen »Ermdglichungs-
ort« (Veranstaltungsraum mit Buhne, Licht und Sound,
Bestuhlung und Gastronomie) zur Nutzung durch die Freie
Szene zu schaffen.

Handlungsfelder und MaBnahmen




Handlungsteld 2

3.3

Handlungsfeld 2: »Kulturelle Teilhabe erméglichen«

Handlungsfelder und MaBnahmen

Kulturelle Teilhabe und Bildung definieren angesichts der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung (u.a. Zuwanderung,
Diversifizierung und demografischer Wandel) ein Handlungs-
feld von groBer Aktualitat, das als solches von den Ulmer
Akteuren erkannt wurde. Es existiert ein lebendiges Netzwerk
zwischen Kultur- und Bildungstragern — erste Konzepte und
Modellprojekte wurden entwickelt, die darauf abzielen,
moglichst viele Bevolkerungsgruppen am kulturellen Leben
der Stadt Ulm teilhaben zu lassen.

Um den Herausforderungen weiterhin erfolgreich begegnen
zu konnen, wird die Entwicklung gemeinsamer Ziele und
Standards fir den Bereich der Kulturellen Teilhabe und Bildung
und damit einhergehend der Aufbau eines Austausch- und
Kooperationsnetzwerks grundlegend sein. Die folgenden
MaBnahmen knupfen daran sowie an bestehende Konzepte
an und haben den Ausbau teilhabeorientierter Angebote,
insbesondere im Bereich der Nachwuchsférderung sowie der
Integration von Menschen mit internationalen Wurzeln, im
Fokus.

~ -~ Deteiligle Akteure
i o N o AL
———




Ziel

Etablierung einer Netzwerkgruppe
Kulturelle Bildung und Teilhabe

Die Frage welche Programmpolitik, Kommunikation und
Fordermittelvergabe dem Kulturbegriff der verschiedenen
Zielgruppen angesichts der zunehmenden Diversifizierung
(z. B. durch Migration) gerecht wird, stellt sich nicht fall-
spezifisch, sondern fur samtliche Kultureinrichtungen und
-akteure. Dementsprechend sollte gemeinschaftlich mit
Akteuren aus den Querschnittsbereichen Bildung und
Soziales nach Antworten gesucht und grundsatzliche Leit-
linien zu den Zielen und Standards der Kulturellen Teilhabe
und Bildung in Ulm definiert werden.

MaBnahme
Prozessverantwortliche aus Bildungs- und
Kultureinrichtung benennen

Die Initilerung der avisierten Netzwerkgruppe erfolgt idealiter
fachtbergreifend durch die Abteilung Bildung und Sport /
das Bildungsburo sowie den Fachbereich Kultur. Ziel ist es
bereichstbergreifend alle wichtigen Akteure und Entschei-
dungstrager einzubeziehen, die auf dem Feld der Kulturellen
Teilhabe und Bildung aktiv sind. So sollte von Seiten der
Bildungs- und Kultureinrichtungen ein verantwortlicher
Ansprechpartner ausgewahlt werden, der eine hohe Affinitat
zum Thema Kulturelle Bildung und Teilhabe hat. Dieser vertritt
und unterstltzt die Einrichtung hinsichtlich einer spezifischen
Konzeptions- und Qualitatsentwicklung unter dem Dach der
zu entwickelnden Gesamtkonzeption. ZukUnftig ist eine
Angliederung an den neu aufgestellten Arbeitskreis Kultur
bzw. eine gemeinsame Vorstellung von Arbeitsergebnissen
im Gemeinderat denkbar.

Ziel 2

Durch zugéngliche Angebote Kulturelle Teilhabe
und Bildung erleichtern

Um bestehende Barrieren der Teilhabe weiter abzubauen, gilt
es zugangliche Angebote zu entwickeln, die den verschie-
denen Zielgruppen hinsichtlich der Programminhalte, Vermitt-
lungs- und Kommunikationsformate sowie der Rezeptionsorte
entsprechen. Dabei mussen sich die Kultureinrichtungen die
Frage stellen, was die verschiedenen Besuchergruppen von
den Kultureinrichtungen erwarten. Welche Inhalte bewegen
die Menschen aktuell? Welche Formate sind geeignete
Ubersetzungsinstrumente?21 Neben der Entwicklung neuer
Angebotsformate, empfiehlt es sich, die Potenziale im
Rahmen bestehender Angebote weiterzuentwickeln und
auszubauen. Die neugegriindete Netzwerkgruppe bietet den
Akteuren hierfur die Moglichkeit, bestehende Erfahrungs-
werte auszutauschen und sich in neuen Partnerschaften
zusammenzufinden. So kénnen kinftig auch gemeinsam
Vorhaben angegangen werden, welche die finanziellen und
personellen Ressourcen einzelner Einrichtungen Ubersteigen
warden.

MafBnahme 1
Zielgruppenspezifische Weiterentwicklung
der »Mitgehborse Ulm« und der »Kulturloge Ulm«

Nur die wenigsten Besucher sind bereit, Kulturangebote allein
wahrzunehmen. Vielmehr spielen der Austausch und die
soziale Interaktion beim Wahrnehmen von Kulturangeboten
eine wichtige Rolle.?? An diese Erkenntnisse kntpft die digitale
Onlineplattform »Mitgehbdrse Ulm« mit ihrem Angebot an.
Eine Auswertung der aktuellen Nutzerprofile zeigt, dass bisher
die Altersgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
bis 30 Jahren sowie die der Best Ager Giber 60 Jahren unterre-
prasentiert sind. Es kann dartber hinaus vermutet werden,
dass bisher vor allem Menschen mit vorhandenem Kulturinte-
resse und kulturellen Vorerfahrungen das Angebot wahr-
nehmen. In der Verkntpfung mit dem »Kulturlotsen-Modell«
kann es jedoch gelingen, auch diese Zielgruppen bzw.
Menschen mit wenigen oder differierender kultureller
Vorerfahrung zu erreichen. Als Multiplikatoren kénnen
»Kulturlotsen« aus den jeweiligen »Communities« auf das in
Teilen kostenlose Angebot aufmerksam machen und bei der
Vermittlung von begleiteten Kulturbesuchen unterstitzen.

Es empfiehlt sich zudem, das Angebot der »Mitgehbdrse«
mit redaktionellen Inhalten (z. B. in Form von Reviews der
»Kulturlotsen«) zu unterftttern. Eine Verknipfung der
Oberflache mit den sozialen Netzwerken (z. B. Facebook,
YouTube) bzw. die Auflockerung der eher statischen Nutzer-
oberflache durch groBformatigen Bildeinsatz und der
Verknipfung mit bildbasierten Plattformen (z. B. YouTube,
Instagram) unterstitzt die Ansprache der Zielgruppe der
»Digital Natives«.

Hier ist vor allem die Kulturabteilung der Stadt Ulm in
Kooperation mit dem Netzwerk Kulturelle Bildung gefragt,
durch Kooperationen mit Partnern aus den Bereichen Bildung,
Soziales und Kultur (z. B. Schulen, Vereine und Interessensver-
bande) die »Mitgehborse Ulm« starker in die Stadtgesellschaft
hinein zu vernetzen. In Zusammenarbeit mit den Kulturein-
richtungen empfiehlt es sich zudem, fur die »Mitgehborse«
Veranstaltungspakete mit zusatzlichen Vermittlungsangebo-
ten zu entwickeln. Die Kopplung mit zusatzlichen Service-
angeboten (z. B. freier OPNV-Zugang, Getrénkerabatt fur
Minigruppen etc.) schafft darlber hinaus Anreize.

Die genannten Empfehlungen lassen sich in Teilen ebenfalls
far die »Kulturloge« aussprechen. Insbesondere das erwei-
terte Konzept der »Kulturlotsen« in Verbindung mit einer
zielgruppenspezifischen Angebotsentwicklung seitens

der Kulturreinrichtungen lasst sich auch auf die Kulturloge
Ubertragen. Ziel sollte es sein, die verschiedenen Ansatze
(»Kulturloge« — »Mitgehborse Ulm — »Kulturlotsen«) als
gemeinsamen Prozess zu denken und durch gemeinsame
Angebote noch starker zu verkntpfen. Vergleichbare Projekte
zeigen, dass dieser Ansatz besonders erfolgreich ist, wenn
flankierend partizipative Formate angeboten werden.?* So
entsteht Kulturinteresse und eine nachhaltige Nachfrage
nach entsprechenden Veranstaltungsangeboten.

Handlungsfelder und MaBnahmen
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MaBnahme 2

Einsatz von »Kulturlotsen« / »Local Heroes«

als Multiplikatoren in den »Communities«

in Zusammenarbeit mit der »Mitgehbo6rse Ulm« /
»Kulturloge«

Um Zugange fur Besuchergruppen zu schaffen, die nicht oder
nur eingeschrankt tber die klassischen Kommunikationskana-
le (z. B. Veranstaltungskalender, Programmhefte, Pressebe-
richte) zu erreichen sind, empfiehlt sich der Einsatz von
Multiplikatoren aus den jeweiligen Communities. Im Rahmen
der Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung und Teilhabe sollten
entsprechende »Local Heroes« identifiziert und gezielt ange-
sprochen werden. Es kann dabei an das bereits erfolgreich im
Rahmen der »Mitgehbdrse« praktizierte » Kulturlotsen«-Mo-
dell angeknUpft werden. Neben ihrer vermittelnden Funktion
in den Kultureinrichtungen kénnen die »Kulturlotsen« als
Ansprechpartner in den Sozialrdumen fungieren und dabei
unterstitzen bestehende Barrieren (z. B. eingeschrankter Me-
dienzugang und fehlende Medienkompetenz) zu tGberbricken.

MaBnahme 3
Entwicklung von partizipativen, genreiibergreifenden,
intergenerativen Projektformaten

Um neue Zielgruppen nachhaltig an die Kulturangebote
heranzufthren, sind die Kultureinrichtungen gefordert, ihre
Programme in Auseinandersetzung mit neuen Akteuren und
Nutzern nachhaltig zu verandern und an die Bedurfnisse
neuer Anspruchsgruppen anzupassen. Es wird daher nicht
genligen, Programmangebote zu entwickeln, die den
jeweiligen Kulturbegriff (z. B. von Zuwanderern) bzw.
spezifische Rezeptionsgewohnheiten (z. B. Jugendliche und
Senioren) berticksichtigen. Vielmehr bedarf es neuer Formate,
die eine Begegnung auf » Augenhohe« ermdglichen und
Kultur nicht nur rezeptiv, sondern auch performativ erfahrbar
machen.?* Dabei kdnnen Kooperationen mit verschiedenen
Partnern (z. B. stadtischen und freien Kulturakteuren) und
Multiplikatoren auch jenseits des Kultursektors (z. B. Sozialver-
bande und Schulen) wesentlich dazu beitragen, neue Besu-
chergruppen zur erreichen und in partizipative Projekte zu
involvieren. In solchen spartenibergreifenden (z. B. Museen,
freie Theatergruppen) und intergenerativen (z. B. Jugendzen-
tren, Seniorennetzwerke) Formaten, kénnen sich die unter-
schiedlichen Perspektiven gegenseitig befruchten und tragen
im Sinne eines Austausch- und Bildungsprozesses nachhaltig
zur Veranderung von Strukturen und Haltungen in den
Kultureinrichtungen bei. Das Netzwerk Kulturelle Teilhabe
und Bildung stellt hierflr das Forum, in dem sich neue Partner-
schaften finden kénnen, die in Zusammenarbeit mit den

»Kulturlotsen« weitere Akteure aus den »Communities«
einbinden. Zur Realisierung solcher Programme wird es
mittelfristig einer entsprechenden Anpassung der Forderkrite-
rien bedurfen, welche die Férderung von Projektkooperati-
onen institutioneller und freier Akteure bzw. von akteurs-
bzw. institutionentbergreifenden Formaten in besonderer
Weise berlcksichtigt.

MaBnahme 4
Mobile Kultur an »ngewohnte« Alltagsorte
bringen »Kultur ins Quartier«

Durch Kooperationen von Kultureinrichtungen und Akteuren
auch jenseits des Kultursektors (z. B. Stadtteilzentren, Flicht-
lings- und Altenheime, Stadtteilbibliotheken, Justizvollzugs-
anstalten, Leerstands-Zwischennutzungen und 6ffentlicher
Stadtraum) kénnen neue Veranstaltungsorte gefunden
werden und so Barrieren (z. B. »Schwellendngste«, einge-
schrankte Mobilitat, mangelnde Identifikation) abgebaut
werden, die den Zugang zu Kulturerlebnissen in den
Kultureinrichtungen erschweren. Innerhalb des Netzwerkes
Kulturelle Teilhabe und Bildung kénnen sich Kultureinrich-
tungen mit potenziellen Partnern austauschen und idealiter
zu nachhaltigen Kooperationsmodellen finden. Vorstellbar ist
in diesem Rahmen auch die gemeinsame Entwicklung eines
mobilen Kulturprogramms im Stadtraum unter besonderer
Berticksichtigung der Aspekte Mehrsprachigkeit und Interakti-
on. Bei Projekten im 6ffentlichen Stadtraum ist unter Umstan-
den auch die Einbeziehung des Fachbereichs Stadtentwick-
lung, Bau und Umwelt der Stadt Ulm sinnvoll. Mittelfristig
sollte auch hier Uber eine entsprechende Anpassung in der
Mittelvergabe in Form einer finanziellen Férderung von
Kulturveranstaltungen an »Nicht-Kulturorten« nachgedacht
werden.




MaBnahme 5
Anreize durch Zusatzangebote schaffen

Es hat sich gezeigt, dass zu den Bedurfnis- und Anreizfaktoren
fur einen Kulturbesuch, neben dem Kulturerleben, zusatzliche
Serviceleistungen wie etwa ein ansprechendes gastrono-
misches Angebot bzw. der soziale Rahmen eine wichtige Rolle
spielen. Bei der Gestaltung des Veranstaltungsrahmens sollten
diese Bedurfnisse (z. B. nach SpaB/Unterhaltung bzw. Aus-
tausch) Bertcksichtigung finden. Kooperationen mit unter-
schiedlichen externen Dienstleistern aus der Gastronomie
ermoglichen beispielsweise programmangepasst, ungewdhn-
liche Highlights zu setzen (z. B. mobile Cocktailbar, exotische
Suppenkiche, Bratwurst-Stand etc.). Zusatzangebote wie
Ubersetzerdienste oder ein Betreuungsservice fiir Kinder sind
wulnschenswert — allerdings auch vergleichsweise kosten-
intensive Angebote.

MaBnahme 6

Verwendung eines einfachen und klaren Kommuni-
kationsstils (ggf. mehrsprachig) und zielgruppen-
spezifischer Kommunikationsmedien

Im Hinblick auf die spezifischen Voraussetzungen und Rezepti-
onsgewohnheiten der unterschiedlichen Zielgruppen wird in
der Kulturkommunikation der Einrichtungen noch zu oft mit
einem Kulturjargon operiert, der unter Umstanden Hurden auf-
baut anstatt Austausch zu erméglichen. Damit Kulturinforma-
tionen alle gesellschaftlichen Gruppen erreichen, ist eine
einfache und verstandliche Sprache bzw. Textlesbarkeit
Voraussetzung (z. B. Vermeidung von kulturspezifischen
Fremdwortern, knappe Textformate, groBe Typographie fur
Senioren). Dazu zahlt auch, dass Informationen grundsatzlich
mehrsprachig vorhanden sein sollten, um sowohl Migranten
als auch auslandische Besucher erreichen zu kénnen. Es
empfiehlt sich zudem, die Ansprachen der verschiedenen
Zielgruppen durch Stil und Duktus und die Wahl des Kommuni-
kationsmediums so zu gestalten, dass Neugierde geweckt und
der Verweis auf Bekanntes und mdégliche Vorerfahrungen
Anschlussmdglichkeiten fur potenzielle Besucher eréffnet. So
kénnten beispielsweise Jugendliche in einem Mini-Clip Gber
einen Veranstaltungsbesuch berichten, dieser kénnte in die
sozialen Netzwerke wie YouTube eingespeist und die Netz-
werke wiederum mit der »Mitgehborse« und dem »kultur-
punkt ulm« verkntpft werden. Die Kulturinformationen sollten
zudem maoglichst barrierefrei zugéanglich sein, etwa Uber einen
kostenlosen WLAN-Hotspot, einen gedruckten » Umsonstfih-
rer« als Beilage im kostenfreien Wochenblatt bzw. im 6ffentli-
chen Stadtraum auf Monitoren in Bus und Bahn, im Schaufen-
ster, auf dem StraBenpflaster etc.

/iel 3

Kulturelle Bildung und Teilhabe von Menschen
mit internationalen Wurzeln starken

Aufgrund der aktuellen gesellschaftspolitischen Entwicklung
wird das Thema der starkeren Beteiligung (geflichteter)
Menschen mit internationalen Wurzeln am kulturellen Leben
vielerorts diskutiert. Die Erfahrungen der jingsten Vergangen-
heit zeigen, dass Formate der Teilhabe, die sich auf Rezeption
beschranken, hier zu kurz greifen bzw. dass kurzfristige MaB-
nahmen, wie die Integration von Geflichteten in Theater-
stlcke, Opernauffiihrungen und Performances, als integrative
MaBnahmen nicht ausreichen. Zudem ist es notwendig zu
differenzieren. Es gibt — ebenso wie in der deutschen Bevélke-
rung — unter den Fliichtlingen kulturinteressierte und wenig
bis gar nicht kulturinteressierte Personen. Fir die Ulmer
Akteure sollte es daher darum gehen, kollaborative kinstle-
rische Prozesse mit Kuinstlern von »hier und dort« in Gang zu
setzen, von denen beide Seiten profitieren und die nicht nur
den (geflichteten) Menschen mit internationalen Wurzeln die
Maoglichkeit zur Selbstorganisation und Selbstreprasentation
ermoglichen, sondern ebenso fur die Kultureinrichtungen
neue Perspektiven eréffnen. Die Kultureinrichtungen sollten
sich daher kinftig weniger in der Rolle von »Kiimmerern«
wiederfinden. Vielmehr sollte im Sinne eines Audience
Empowerment eine kollaborative Haltung aller Beteiligten
gefordert werden. Zur Zielerreichung wird es erforderlich sein,
nicht die kurzfristige Projektférderung in den Mittelpunkt zu
stellen, sondern eine kontinuierliche Arbeit zu férdern, in der
Empowerment wachsen kann.?®

MaBnahme 1
Nachhaltige Forderung von »Ermachtigungsraumen«
die durch Zuwanderer gestaltet werden (»Augenhdhe«)

Die Teilhabe von Menschen mit internationalen Wurzeln an
der kulturellen Rezeption ebenso wie der Produktion setzt
entsprechende »Ermachtigungsraume« voraus. Es gilt daher
Orte zu schaffen, die die kinstlerische Betatigung von
Zuwanderern und Flichtlingen erméglicht bzw. an welchen
diese Produktionen prasentiert werden kdnnen. Angesichts
des Mangels an zur Verfigung stehenden Rdumen in Ulm ist
hier die Politik gefragt tber MaBnahmen nachzudenken, um
kinftig entsprechende Raume zur Verfligung stellen zu
kénnen bzw. die Kultureinrichtungen bei der Realisierung
solcher Vorhaben zu unterstitzen. Beispielhaft fir einen
solchen »Ermoglichungsort« ist das in Planung befindliche
»Labor« des ROXY, das zum Produktions- und Veranstaltungs-
ort (Veranstaltungsraum mit Bihne, Licht und Sound,
Bestuhlung und Gastronomie) ausgebaut und der Freien
Szene zur Verfligung gestellt werden soll.

MaBnahme 2
Kulturelle Bildungsangebote fiir Multiplikatoren

Um die Zugange zu Kulturinformationen fir Menschen mit
internationalen Wurzeln moglichst unmittelbar zu gestalten,
sollte ein kostenloses Qualifizierungsprogramm von Multipli-
katoren (z. B. Sprachdozenten, engagierte Personen im
Fluchtlingsbereich sowie aus Kulturvereinen) in Betracht
gezogen werden. Ein solches Programm kdnnte bei der
Koordinierungsstelle Internationale Stadt angesiedelt und in
Zusammenarbeit mit dem »Netzwerk Kulturelle Teilhabe und
Bildung« realisiert werden.

Handlungsfelder und MaBnahmen
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MaBnahme 3

Freier WLAN-Hotspot in der Innenstadt
(Startseite mit Ubersicht Kulturangebot,
mit Ausrichtung auf internationales
Publikum)

Eine mehrsprachige Bespielung (z. B. Arabisch, Englisch und
Franzosisch) der »Kultur-Hotspots« mit kostenlosem WLAN-
Zugriff ermdglicht Menschen mit internationalen Wurzeln
einen weiteren Zugang zu den Kulturinformationen der Stadt
Ulm. Die Start-Oberflache informiert tGber relevante Kulturan-
gebote (z. B. englischsprachige Veranstaltungen bzw.
Veranstaltungen mit englischsprachigen Einfihrungen).

Idealerweise speisen sich diese Informationen aus den fur die
»Mitgehborse« bzw. der Onlineplattform »kulturpunkt ulm«
entsprechend aufbereiteten Angeboten.

Ziel 4

Kulturelle Bildung und Teilhabe
in Kitas und Schulen fordern

Kulturelle Bildung und Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
haben sich in den letzten Jahren positiv entwickelt. Angebote
von Kultureinrichtungen an Schulen und Kindergéarten haben
merklich zugenommen. Zudem treten vermehrt Stiftungen mit
einem kulturellen Bildungsauftrag an Schulen und Kindergar-
ten heran und ertffnen so auch neue finanzielle Moglich-
keiten. Dazu hat auch beigetragen, dass die Stadt UIm mit
dem Bildungsburo, dem Kooperationsprojekt »Bildungsnetz-
werk Ulm/Neu-Ulm« sowie dem Einsatz eines »Kulturagen-
ten« bereits Uber Strukturen und Akteure verfugt, die eine
solche Entwicklung begtnstigen. Im Einzelfall hangt das kultu-
relle Bildungsangebot jedoch stark vom Engagement des
jeweiligen Lehrerkollegiums bzw. der jeweiligen Padagogen
ab und erfolgreiche Kooperationen werden zu selten verste-
tigt. Das Teilziel Kulturelle Bildung sollte daher verbindlich in
den Curricula festgeschrieben und nachhaltige Strukturen fur
die Kulturelle Bildung und Teilhabe von Kindern und Jugend-
lichen in der Stadt UIm geschaffen werden.

MaBnahme 1

Kulturelle Bildung fiir Kinder und Jugendliche als
kulturpolitisches »Megathema« starken und gezielt
unter dem Aspekt des »zweckfreien Lernens« férdern

Um die Entwicklung und den Ausbau von Angeboten der
Kulturellen Bildung fur Kinder und Jugendliche in Ulm
voranzutreiben, sollte das Thema starker als bisher im
aktuellen kulturpolitischen Diskurs der Stadt Ulm verankert
werden. Um einen solchen Diskurs anzustoBen, bietet sich die
Grindung einer Arbeitsgruppe Kulturelle Bildung fur Kinder
und Jugendliche durch Akteure der Netzwerkgruppe Kultu-
relle Teilhabe und Bildung und in Kooperation mit dem
Bildungsburo der Stadt Ulm an. Diese sollte eine Stellungnah-
me bzw. Empfehlung erarbeiten, die anschlieBend im Kultur-
ausschuss des Gemeinderats der Stadt Ulm vorgestellt und
diskutiert werden kann. Ein solches Arbeitspapier sollte sich
auf aktuelle Herausforderungen (z. B. der fehlenden Kontinui-
tat von MaBnahmen der Kulturellen Bildung fiir den Ubergang
von Kindergarten in Schulen) beziehen sowie grundsatzliche
Haltungen der Akteure formulieren (z. B. »zweckfreies
Lernen).

MaBnahme 2

Kita/Schule als »kulturellen Ort« etablieren

z. B. Ausbau von Kulturprogrammen an Kitas/Schulen
die Eltern miteinbeziehen, Weiterentwicklung eines
kulturellen Curriculums fiir Kindergarten

Um Schulen und Kindertagestatten nachhaltig als Orte der
Kulturellen Bildung zu etablieren, ist ein festgeschriebenes
Kulturkonzept notwendig, das in den Kindergarten- und
Schulalltag integriert wird und die verbindliche Verankerung
von Projekten Kultureller Bildung in den Lehrplanen, aber
auch in den Fortbildungskatalogen und in der Lehrerausbil-
dung vorsieht.?® Ein solches Curriculum der Kulturellen
Bildung fur Kindergarten und Schulen der Stadt Ulm kann im
Rahmen einer Arbeitsgruppe Kulturelle Bildung erarbeitet
werden, die sich aus Mitgliedern der Netzwerkgruppe
Kulturelle Teilhabe und Bildung, dem Kulturagenten sowie
Vertretern des Bildungsbiros, des Bildungsnetzwerks Ulm/
Neu-Ulm und der Kulturabteilung der Stadt Ulm zusammen-
setzt. Um entsprechende Kulturprogramme an Schulen und
Kindergarten zu realisieren, bedarf es neben den raumlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen eines Netzwerks von
Kooperationspartnern aus dem Kulturbereich, die u.a. aus der
Reihe der »kulturpunkt ulm«-Einrichtungen rekrutiert werden
kénnten.

MaBnahme 3
Kooperationen zwischen Kultur- und Bildungseinrich-
tungen durch Vereinbarungen verbindlich machen

Eine nachhaltige Entwicklung der Kooperationen von Schulen
und Kindergéarten mit Kultur- und auBerschulischen Bildungs-
einrichtungen sind nur mit verlasslichen Strukturen und einem
entsprechenden finanziellen Férderrahmen umsetzbar. Ohne
eine strukturelle Verankerung bleiben Kooperationen punktuell
und zuféllig. Die vorhandenen Handreichungen des Bildungs-
netzwerks Ulm/Neu-Ulm zu Qualitatsmerkmalen, Erfolgsfak-
toren und Kooperationsvertragen bieten erste Ankntpfungs-
punkte, die im Rahmen der Arbeitsgruppe Kulturelle Bildung
weiterentwickelt werden sollten.

MaBnahme 4
Kulturpatenschaften von Kultureinrichtungen/
Personen an Schulen

Uber gemeinsame kiinstlerische Projekte hinaus kénnten
Kultureinrichtungen Schulpatenschaften tbernehmen. Im
Rahmen einer solchen Patenschaft unterstitzt die Kulturein-
richtung eine Schule Uber drei bis finf Jahre auf ihrem Weg
zur Entwicklung eines Kulturprofils, indem Schilern Einblicke
in die kinstlerische Produktion ermdglicht werden, die Schule
bei besonderen Aktivitaten begleitet wird, in Kooperation mit
Lehrern Projektunterricht gestaltet wird, die Kultureinrichtung
Mentorenaufgaben tbernimmt und zudem als Praktikumsort
zur Verfligung steht.

MaBnahme 5

Lehrer und Padagogen in ihren Rollen als Multiplika-
toren und Kulturcoaches starken z. B. durch Verkniip-
fung mit den »Kulturlotsen« der Mitgehborse, indem
Kulturlotsen-Schulungen fiir Lehrer ge6ffnet werden

Kulturelle Bildung an Schulen und Kindergérten braucht
Padagogen und auBerschulische Experten, die entsprechend
qualifiziert sind, d.h. Gber die notigen Kenntnisse vorhandener
zielgruppenspezifischer Angebote verfiigen, um ihre Rolle als
Multiplikatoren und Kulturcoaches wahrnehmen zu kénnen.
Eine entsprechende Qualifizierung kénnte z. B. durch die
Verkntpfung mit dem »Kulturlotsen-Modell« der »Mitgehbor-
se« erfolgen, indem »Kulturlotsen«-Schulungen fur Lehrer
und auBerschulische Padagogen gedtffnet werden.



MaBnahme 6

Beteiligung an der Angebotsentwicklung:
Kinder und Jugendliche als »Kulturexperten«
dabei auch die Eltern miteinbeziehen

Bei der Planung von Konzepten und Projekten der Kulturellen
Bildung sollten Kinder und Jugendliche als »Experten« ihrer
Lebenswelten und Kommunikationsstrukturen ernst genom-
men werden und Angebote sollten ihnen entsprechende
Freiraume und Entfaltungsmoglichkeiten bieten.?’

Kulturelle Bildung beginnt dabei jedoch im Elternhaus und
selbst bei &lteren Kindern bleiben Eltern die »Quelle« Kulturel-
ler Bildung. Sie sind gleichzeitig aber auch als »Partner« der
Kulturellen Bildung von Bildungs- und Kultureinrichtungen

zu begreifen. lhre Einbeziehung in Projekte der Kulturellen
Bildung ist daher ein wichtiger Baustein zum Erfolg.?®

/iel 5

(Partizipative) Kulturangebote fiir den 6ffentlichen
Raum anbieten

MaBnahme

Einrichtung einer Mentorenstelle fiir Projekte

im 6ffentlichen Raum bzw. eines »Stadtkurators«
oder einer entsprechenden Kommission (ggf. in
Personalunion mit der »Kiimmererstelle«)

Ein wesentliches Ziel fur die kinftige Kulturarbeit der Stadt
Ulm besteht in der Schaffung von Angeboten mit niedrig-
schwelligem Zugang. Ein solcher Zugang kann etwa entste-
hen, indem Kulturangebote ihre angestammten Platze
verlassen, d.h. die gebauten Kultureinrichtungen. Kultur soll
demnach »mobil« gemacht werden und an Alltagsplatzen
insbesondere im 6ffentlichen Raum zuganglich werden, so
dass der Eintritt in eine Einrichtung als zentrale Barriere
entfallt.

Damit solche Projekte aber angestoBen werden kénnen,
empfiehlt sich die Einrichtung einer Mentorenstelle bzw. die
Ubertragung der initiierenden und koordinierenden Funktion
an einen »Stadtkurator« oder eine entsprechende Kommissi-
on. Sinnvollerweise ist eine solche koordinierende Instanz an
den Fachbereich Kultur der Stadt Ulm angebunden bzw.
direkt fur eine » Ankereinrichtung«?® tatig.

Impulsprojekt zur Starkung transformatorischer Ansatze
im Handlungsfeld »Sichtbarkeit nach innen und auBBen
durch kooperatives Handeln« erméglichen

Neben den zuvor genannten Zielen und MaBnahmen wurden
zusatzlich fur jedes Handlungsfeld konkrete Modellprojekte
entwickelt, die das fur die nachsten Jahre notwendige
Veranderungsdenken unterstltzen und einen Beitrag zur
Transformation der Kulturlandschaft leisten kénnen.

/iel 6

Forderung eines Modellprojektes an der Schnittstelle
Kultur/Digitale Transformation

MaBnahme

Diskussion und Auswahl der eingebrachten Vorschlage
fir ein Modellprojekt; evtl. im Zusammenhang mit den
Themenjahren der Stadt Ulm unter der Federfithrung
der Kulturabteilung

Insbesondere im Zuge des 3. Kulturworkshops wurden
folgende Ideen in die Diskussion eingebracht, die eine
Verzahnung von Kultur und Digitalisierung zum Ziel haben:

= Digitalisierung des kulturellen Erbes
(Stadtarchiv und Stadtbibliothek)

® Zusammenarbeit mit dem Weinhof 9, um neue Technolo-
gien und innovative Ansatze in die Realitdt umzusetzen
(u. a. mit Stadtarchiv, Stadtbibliothek, Stadtmuseum, vh ulm)

= Tablet-FUhrungen in Museen
= Kulturdaten-»Hackathon« (analog zu »Coding da Vinci«)

= Digitale Ausstellung mit nicht zuganglichen Werken
(v.a. Stadtarchiv)

Als Vorschlag wurde ferner in die Diskussion eingebracht,
diese Ideen z. B. im Rahmen von Themenjahren umzusetzen.
Die Federfiihrung sollte dann bei der Kulturabteilung der Stadt
Ulm liegen.
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Handlungsteld 3

3.4

Handlungsfeld 3: »Sichtbarkeit kultureller Angebote
nach innen und auBen durch kooperatives Handeln
starken«

Ulm verfugt Gber ein auBerordentlich vielfaltiges und in Teilen
solitares Kulturangebot, das als solches jedoch nicht hinrei-
chend fiir potenzielle Publika sichtbar ist. Ahnlich verhalt es
sich im Hinblick auf eine Reihe von kulturellen Themen, die
Ulm in besonderer Art und Weise auszeichnen (z. B. Albert
Einstein, Geschwister Scholl, HfG, Lowenmensch).

Unter Sichtbarkeit 13sst sich zum einen die Wahrnehmung von
Kulturangeboten mittels verschiedener Informationsmedien
sowohl im Print- wie im Online-Bereich als auch die Zugang-
lichkeit durch konkrete Angebote (z. B. Ausstellung, Fihrung,
App) verstehen. Zudem lasst sich die Frage der Sichtbarkeit fur
unterschiedliche Zielgruppen diskutieren. Nach innen betrach-
tet ricken die BUrger der Stadt in den Fokus. In der AuBenper-
spektive erweitert sich der Kreis um die Bewohner im Umland
(= Ulm als regionales Oberzentrum) sowie um touristische
Besucher (= Ulm als (Kultur-)Destination).

Die folgenden MaBnahmen zielen dementsprechend auf eine
Verbesserung der Sichtbarkeit sowohl nach innen als auch
nach auBen ab. Es handelt sich dabei fast ausschlieBlich um
kooperative MaBnahmen, da Sichtbarkeit nicht durch Addie-
ren, sondern, im Gegenteil, durch die Bindelung von Aktivi-
taten und Instrumenten geférdert werden kann.

Ziel

Profilscharfung
(»Der Kulturstadt Ulm eine Botschaft geben«)

Das Fehlen einer inhaltlichen Klammer ftr das Ulmer Kultur-
angebot und einer Antwort auf die Frage »Wofr steht Ulm
als Kulturstadt?«, wie es dezidiert und wiederholt in verschie-
denen Phasen des Prozesses thematisiert wurde, fihrt zur
Zielsetzung einer Profilscharfung und der Aufgabe, der Kul-
turstadt Ulm eine Botschaft zu geben. Folgende MaBnahmen
wurden zur Zielerreichung im Austauschprozess entwickelt:

MaBnahme 1

Erarbeitung von strategischen Zielen hinsichtlich
der regionalen und iiberregionalen Sichtbarkeit
(unter besonderer Beriicksichtigung der Perspektive
Europaische Kulturhauptstadt 2025 sowie entspre-
chender politischer Willensbildungsprozesse)

Die Starkung der Sichtbarkeit des Ulmer Kulturangebots nach
innen und auBen wurde im Rahmen des Prozesses als eines
von drei Metazielen definiert. Vor allem fur die (touristischen)
AuBenperspektive ergibt sich die Frage, in welchem Radius
und im Hinblick auf welche Zielgruppen und Multiplikatoren
dieses Metaziel zu erreichen ist. Somit stellt sich Ubergeordnet
zu den folgenden MaBnahmen die Aufgabe, gemeinsam
strategische Ziele hinsichtlich der regionalen und Uberregio-
nalen Sichtbarkeit zu definieren.

Exkurs: Bewerbung Ulms als Europaische
Kulturhauptstadt 2025

In der Diskussion insbesondere Uber die Strahlkraft Ulms als
Kulturstadt wurde im Prozess punktuell die Frage aufgewor-
fen, mit welchen Chancen und Herausforderungen eine
Bewerbung um den Titel der Europaischen Kulturhaupstadt
2025 verbunden ware. Insbesondere der 3. Kulturworkshop
bot noch einmal die Mdglichkeit, Fir und Wider aus Perspek-
tive der beteiligten Akteure deutlich zu machen, zumal der



Titel als Europaische Kulturhauptstadt als potenzielles Lang-
fristziel bereits vor dem aktuellen Kulturplanungsprozess
mehrfach auf der kulturpolitischen Agenda stand, aber kein
Konsens herbei gefuhrt und die finale Entscheidung vertagt
wurde. Kritiker sehen die Gefahr, dass sich die Stadt mit einer
Bewerbung v.a. in finanzieller Hinsicht Gbernimmt, zumal es
weitere » GroBbaustellen« gibt, allen voran die Wilhelmsburg,
die prioritar behandelt werden sollten. Befrchtet wird im
Falle einer erfolgreichen Bewerbung zudem ein »Kahlschlag«
nach dem Hype im eigentlichen Veranstaltungsjahr. Zur
Diskussion wurde auBerdem gestellt, ob Ulm — nebst dem
Kulturangebot — Uber die erforderliche Infrastruktur verfiigt
(z. B. Beherbergungsgewerbe). Beflrworter sehen dagegen
weniger im tatsachlichen Veranstaltungsjahr das groBte
Potenzial, sondern vielmehr im Bewerbungsprozess, der eine
Entwicklungschance fir die Stadt als Ganzes sein kann.

Abermals stehen sich somit Pro und Contra gegentiber,
deshalb wird empfohlen, zeitnah und final in den zentralen
Gremien darlber zu befinden. Im Falle einer Entscheidung
gegen eine Bewerbung sollte die Diskussion damit zu einem
Ende kommen und der Fokus auf die ohnehin bestehenden
Herausforderungen gerichtet werden. Wird dagegen fir eine
Bewerbung gestimmt, sind Fragen der Verantwortlichkeit und
Organisation zu klaren. Zwar ist die offizielle Bewerbungsfrist
noch nicht bekannt gegeben, aber konkurrierende Stadte
(z. B. Magdeburg, Mannheim oder Nirnberg) sind in ihren
Planungen deutlich fortgeschrittener als dies in UIm der

Fall ist. FUr eine erfolgreiche Bewerbung wird es zudem als
essenziell erachtet, die vorliegenden MaBnahmen, die im
Rahmen der Kulturentwicklungsplanung erarbeitet wurden,
umfassend und zeitnah umzusetzen und gleichzeitig Vermitt-
lungsstrategien und -maBnahmen zu erarbeiten, um sowohl
die Kulturschaffenden als auch die Bevolkerung der Stadt Ulm
far das Vorhaben zu gewinnen. Mit Blick auf umliegende
kulturelle und auch naturrdumliche Potenziale gilt es auBer-
dem im Bewerbungsprozess eine Vernetzung in die Region
anzustreben (z. B. Eiszeitkunst, Schwabische Alb).3

MaBnahme 2
Verstandigung der Ulmer Kultur- und Tourismusakteure
auf die Botschaft »Sehnsucht und Weitblick«

Welche Geschichte(n) sollen Uber die Kulturstadt Ulm erzahlt
werden? Welche Bilder soll die Kulturstadt Ulm bei Bewoh-
nern wie Besuchern freisetzen? Und welches Kulturimage
mochte die Stadt Ulm langfristig erzielen? Diese Fragen
bestimmten die Diskussion Uber eine potenzielle Botschaft fir
Ulm. Mit »Sehnsucht und Weitblick« wurde von den Akteuren
eine potenzielle Formulierung in die Diskussion eingebracht,
die fir KommunikationsmaBnahmen bereits im Rahmen des
Mdnsterjubildums 2015 entwickelt worden war. Erst im Zuge
des Prozesses setzten sich die Beteiligten jedoch diskursiv mit
diesem Vorschlag auseinander. Nach dem inzwischen mehr-
heitlich positiven Placet fur diese Botschaft gilt es diese nun
konsequent und gemeinsam nach innen und auBen zu tragen.
Dazu bedarf es neben der breiten Beflrwortung durch die
Kultur- und Tourismusakteure auch einer politischen Willens-
bekundung.

Fur die Botschaft »Sehnsucht und Weitblick« spricht, dass sie
nicht nur ein Vehikel fir das Ulmer Minster und seine
Entstehungsgeschichte darstellt, sondern sich auf zahlreiche
weitere Angebote und Themen aus Kultur, aber auch Wirt-
schaft und Politik erstreckt ohne dabei in die Beliebigkeit
abzufallen, da jeweils konkrete (Erfolgs-)Geschichten und
Errungenschaften aus Vergangenheit und Gegenwart damit
verbunden sind (vgl. Abbildung 8). Auch bestehende konzep-
tionelle Ansatze aus angrenzenden Gesellschaftsbereichen (z.
B. »Internationale Stadt« und »Wissenschaftsstadt«) gehen
unter der inhaltlichen Klammer »Sehnsucht und Weitblick«
thematisch auf.>

Exemplarische Zuordnung

Abb. 8

von Angeboten und Themen zur Botschaft » Sehnsucht und Weitblick «

Kunst & Kultur

Visiondre Architektur
z. B. Ulmer Miinster, Neue Mitte

Bildende Kunst
z. B. Léwenmensch, Privatsammlungen

Design und Gestaltung
z. B. HfG, Ottl Aicher

Wirtschaft

Erfindergeist
z. B. Einstein, Berblinger

Wissenschaftsstadt
z. B. Universitat, Science Park

Unternehmertum
z. B. Magirus, Kassbohrer

Politik

Biirgerstadt
z. B. Schworbrief, Reichstadt

Politische Erinnerungskultur
z. B. Geschwister Scholl, vh

Internationale Stadt
z. B. Donauraum, Migration

Vv

Sehnsucht und Weitblick
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MaBnahme 3

Konsequente Kommunikation der Botschaft
»Sehnsucht und Weitblick« in der (touristischen)
Darstellung der Kulturstadt Ulm

Eine Botschaft muss gehdrt werden, damit sie wahrgenom-
men wird. Ein nachhaltiges Bekenntnis zur Botschaft »Sehn-
sucht und Weitblick« muss demzufolge eine konsequente
Kommunikation durch alle Beteiligten und in sdmtlichen Kana-
len und Medien nach sich ziehen. Insbesondere gilt es die
bestehenden Informationsmedien der Stadt Ulm zu prifen
und zu aktualisieren. Besonders gefordert sind hier die
Zentralen Dienste/Offentlichkeitsarbeit (ZD/OA), Ulm/Neu-Ulm
Touristik GmbH (UNT) sowie das zentrale Kulturmarketing der
Kulturabteilung der Stadt Ulm. Dartber hinaus wird gemein-
sam mit den Kulturakteuren idealerweise ein Leitfaden ent-
wickelt, wie sich die Botschaft in Text und Bild in die jeweils
eigenen Medien integrieren lasst.

MaBnahme 4

Vermittlung der Botschaft »Sehnsucht und Weitblick«
durch die Verkniipfung mit konkreten Angeboten

z. B. Themenjahren, Sehenswiirdigkeiten, Geschichten
etc. (z. B. »Sehnsucht und Weitblick:

damals das Miinster, heute die Neue Mitte«)

Damit die Botschaft zudem verstanden wird, bedarf es einer
Vermittlungsleistung, d.h. die Botschaft muss erzahlt und in
konkreten Angeboten erlebbar sein. In einem ersten Schritt
kénnten z. B. die bestehenden Angebote und Sehenswurdig-
keiten thematisch sinnvoll geclustert werden (vgl. dazu
schemenhaft Abbildung 8). Fir jede Clustereinheit (z. B.
visiondre Architektur) gilt es in Folge zu erzédhlen, worin sich
»Sehnsucht und Weitblick« jeweils manifestieren (z. B. warum
bewiesen die Erbauer des Ulmer Minsters damals »Sehnsucht
und Weitblick« und weshalb lasst sich dieser Gedankengang
ebenso auf die Planung und Realisierung der Neuen Mitte
Ubertragen?). Auf diese Weise entsteht ein roter Faden
zwischen den Angeboten, der im Idealfall anders als Aufli-
stungen bzw. Aneinanderreihungen von Angeboten zu einer
besseren Orientierung beitragt. Die skizzierte Clusterbildung
empfiehlt sich vor allem fir Medien, die von touristischen
Besuchern oder Gberhaupt als erste Informationsquelle fur
Kulturinteressierte dienen (z. B. die Website von UIm/Neu-Ulm
Touristik GmbH (UNT) oder »kulturpunkt ulm«). In einem
zweiten Schritt ware zudem zu Uberlegen, wie weniger sicht-
bare Angebote oder gar Potenziale (z. B. die Stadtpersonlich-
keiten Albert Einstein, Geschwister Scholl) durch neuartige
Vermittlungs- (z. B. App) oder Veranstaltungsformate (z. B.
Themenjahr) an Wahrnehmung gewinnen.



MaBnahme 5
Entwicklung von z. B. Fiihrungen unter dem Titel
»Ulmer Sehnsuchts- und Weitblicksorte«

Eine bereits konkrete MaBnahme zur Schaffung eines
entsprechenden Vermittlungsformats geht mit der Idee einher,
Gasteftihrungen an so genannte »UImer Sehnsuchts- und
Weitblicksorte« zu konzipieren. Als Impulsgeber empfielt sich
die UIm/Neu-UIlm Touristik GmbH (UNT) in Kooperation mit
Kultureinrichtungen und dem zentralen Kulturmarketing der
Kulturabteilung der Stadt Ulm. Ahnlich wie in anderen
Stadten sollten die Touren jedoch nicht nur auf touristische
Besucher adressiert sein, sondern auch nach innen gerichtet
sein (»Ulm fur Ulmerinnen und Ulmer«). Auf diese Art und
Weise ware mit den Filhrungen auch ein Instrument gewon-
nen, die Botschaft »Sehnsucht und Weitblick« nach innen zu
tragen.

MaBnahme 6
»kulturpunkt ulm« mit der Botschaft »Sehnsucht
und Weitblick« aufladen (»inhaltliche Klammer«)

Die Kommunikation der Botschaft »Sehnsucht und Weitblick«
wird als zielfihrend erachtet, um die Sichtbarkeit des Ulmer
Kulturangebots zu starken. Gleichzeitig konnte im Zuge der
Analysephase eruiert werden, dass der »kulturpunkt ulm« u.a.
deshalb mit Akzeptanzproblemen zu kampfen hat, weil eine
inhaltliche Botschaft vermisst wird. Deshalb sollte ein beson-
deres Augenmerk darauf gerichtet werden, den »kulturpunkt
ulm« mit »Sehnsucht und Weitblick« inhaltlich aufzuladen.

Ziel 2

Kulturkommunikation im »kulturpunkt ulm« biindeln
und diesen in seiner Funktionalitat fiir Kulturakteure
und Kulturpublikum ausbauen

Sichtbarkeit kann nicht durch ein bloBes Mehr an MaBnahmen
erzeugt werden. Im Gegenteil, die Herausforderung besteht in
der Blindelung von bestehenden Instrumenten und in der
Frage, um welche zusatzlichen Nutzen diese Instrumente
weiterentwickelt werden konnen, sodass sie sowohl von den
Kulturakteuren als auch von potenziellen Publika in Anspruch
genommen werden zugunsten der Sichtbarkeit des Ulmer
Kulturangebots. Die folgenden Uberlegungen griinden auf
der Ubereinkunft der am Prozess beteiligten Akteure, den
»kulturpunkt ulm« als solche Plattform zu nutzen und in
seiner Funktionalitat auszubauen. Hauptansprechpartner ist
das zentrale Kulturmarketing der Kulturabteilung der Stadt
Ulm, das den »kulturpunkt ulm« initiiert und bisher verant-
wortet hat.

MaBnahme 1

Weiterentwicklung (z. B. Hintergrundberichte) und
Verbesserung (mobile Ansicht) des gemeinsamen
Veranstaltungskalenders

In der Diskussion Uber die Verbesserung der Sichtbarkeit des
Kulturangebots hat sich der Wunsch nach einem gemein-
samen Veranstaltungskalender mehrfach manifestiert. Bevor
jedoch ein weiteres Instrument initiiert wird, sollten Moéglich-
keiten der Weiterentwicklung (z. B. Hintergrundberichte
einpflegen, kostenlose Angebote ausweisen) und Verbesse-
rung (z. B. Optimierung responsive Website, Filterfunktion) fir
den vorhandenen Veranstaltungskalender www.veranstal-
tungen.ulm.de ausgelotet werden und in Folge der Umset-
zung auch eine Einbettung bzw. Verlinkung auf der Seite des
»kulturpunkt ulm« erfolgen. Mit Blick auf Optimierungs- und
Vernetzungspotenzial sind Gesprache mit den Verantwort-
lichen des Kalenders www.swundu.de zu begriiBen. Der
gemeinsame Veranstaltungskalender von Ulm und Neu-UIm
wird von der Ulm/Neu-UIm Touristik GmbH (UNT) verantwor-
tet, entsprechend liegt hier auch die Hauptverantwortlichkeit
fur diese MaBnahme.
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MaBnahme 2

Einrichtung eines Kultur-Blogs (z. B. Berichterstattung
von Veranstaltungen, aber auch kulturpolitischen
Themen), der Biirger (»Kulturblogger«) zum Mitmachen
motiviert (z. B. durch freien Eintritt, Blick hinter die
Kulissen etc.)

Neben der Informationsfunktion soll der »kulturpunkt ulm«
dem Kulturinteressierten zukunftig eine aktivere Rolle ermégli-
chen, indem er zum Mitmachen motiviert wird und ihm so
Gestaltungsmaoglichkeiten eingeraumt werden. Er informiert
sich nicht nur Uber Kultur, sondern wird selbst zum Produ-
zenten von Kulturinformationen (»Kulturblogger«), die er in
sein soziales Netzwerk einspeist. Auch Touristen, die sich
insbesondere flir Empfehlungen durch so genannte »Locals«
interessieren, kdnnten von diesen Aktivitaten profitieren.

Zudem konnte Uber diese Funktionalitat ein zusatzlicher
Nutzen gegenlber den bereits bestehenden Kulturmagazinen
geschaffen werden. Um zum Mitmachen zu motivieren, sind
Anreize erforderlich, z. B. indem ein exklusiver Blick hinter die
Kulissen moglich gemacht oder freier Eintritt zu ausgewahlten
Veranstaltungen gewahrt wird.

MaBnahme 3

Einrichtung von »Kultur-Hotspots«, so dass
Kulturinformationen auch im 6ffentlichen Raum
z. B. mit dem Smartphone jederzeit abgerufen
werden kénnen

Um die mobilen Kulturmarketing-MaBnahmen in ihrer
Wirksamkeit zu unterstitzen, konnten an ausgewahlten und
idealerweise zentralen Orten im Stadtraum »Kultur-Hotspots«
eingerichtet werden, an denen User kostenlos auf WLAN
Zugriff haben und gezielt Kulturinformationen abrufen
kdnnen. Diese Orte mussten freilich entsprechend im 6ffentli-
chen Raum sichtbar gemacht werden, z. B. durch Aufsteller,
Plakate etc. und auch in zentralen Informationsmedien (z. B.
Flyer) aufgenommen werden. Zudem muss sichergestellt
werden, dass die mobile Ansicht der Website, von denen die
Kulturinformationen abgerufen werden, funktioniert. Von
der Verantwortlichkeit werden fiir diese MaBnahme die
Kompetenzen von »ulm 2.0« gefordert sein.

MaBnahme 4
Entwicklung gemeinsamer Kundenbindungsinstrumente
der beteiligten Kulturakteure (z. B. Bonuspunktesystem)

Der »kulturpunkt ulm« sollte mittel- bis langfristig auch zum
Kundenbindungsinstrument ausgebaut werden. Ein geeig-
netes Medium, das diese Funktion unterstitzen kénnte, wére
beispielsweise ein Bonuspunktesystem. Kulturnutzer sammein
beim Ticketkauf bzw. beim Besuch einer Kultureinrichtung
Punkte, die in Summe zu Verglnstigungen oder sogar
Gratis-Leistungen (z. B. Museumsgastronomie, Shop) fihren.
Das Punktesystem kann sowohl analog (z. B. durch das
Einkleben von Punkten in ein Bonusheft im Printformat) als
auch digital erfolgen (vgl. z. B. »PAYBACK Card« von Droge-
riemarkten und Kaufhausern).

MaBnahme 5

Programmierung eines personalisierten
Newsletters anhand der »Kulturtypen« und
mit Veranstaltungskalender verkniipfen

Ein Newsletter wird als unterstitzendes und an den »kultur-
punkt ulm« angebundes Instrument v.a. dann als sinnvoll
erachtet, wenn eine Personalisierung maéglich ist, die individu-
elle Nutzungspréferenzen bedient. Aus der Kulturnutzerbefra-
gung liegt eine entsprechende Typisierung vor, die als Grund-
lage fur einen solchen Newsletter genutzt werden kénnte. Da
Veranstaltungsempfehlungen erfolgen sollen, ist zudem eine
VerknUpfung mit dem Veranstaltungskalender erforderlich.
Erneut sind fur die Realisierung die technischen Kompetenzen
von »ulm 2.0« und des Teams IT der Stadt Ulm erforderlich.

MaBnahme 6

Einfiihren einer digitalen »Kulturlandkarte«
mit Filterfunktion auf der Grundlage der
Netzwerkanalyse

Im Zuge der quantitativen Netzwerkanalyse wurden mittels
eines Online-Fragebogens Strukturdaten der teilnehmenden
Kultureinrichtungen erfasst. Auf dieser Grundlage lieBe sich
die kulturelle Infrastruktur der Stadt Ulm in einer Online-Geo-
Karte abbilden. Wird diese Karte auf der Website des »kultur-
punkt ulm« eingebettet, ist eine Filterfunktion fur den User
maoglich, d. h. der Kulturinteressierte kann gezielte Informatio-
nen abrufen (z. B. Welche Einrichtungen bieten Angebote fiir
Kinder an, in welchem Stadtteil befinden sich diese Einrich-
tungen). Damit diese Geo-Karte aktuell bleibt, empfiehlt sich
eine erneute Durchfihrung der Online-Befragung in ca. zwei
Jahren. Fur die Umsetzung dieser MaBnahme bedarf es der
neuen stadtischen Homepage, die sich aktuell noch in der
Relaunchphase befindet.

MaBnahme 7
Vermittlung von kulturtouristischen Qualitatskriterien
an die Kultureinrichtungen

Diese MaBnahme zielt insbesondere auf eine starkere
Sichtbarkeit des Kulturangebots gegentber touristischen
Besuchern ab und ist im Verantwortungsbereich der Ulm/
Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT) anzusiedeln. Touristische
Besucher unterscheiden sich in ihren Bedurfnissen von den
Kulturnutzern vor Ort (z. B. im Hinblick auf Informationen
Uber Wegefiihrung, mehrsprachige Vermittlungsangebote,
Kombination mit gastronomischen Angeboten). Im Austausch
mit Kulturakteuren lieBen sich Qualitatskriterien erarbeiten,
die auf diese Bedurfnisse und damit auf eine bessere Erreich-
barkeit dieser touristischen Zielgruppe abzielen.
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Sichtbarkeit von Kulturangeboten an zielgruppen-
typischen Orten bzw. durch zielgruppenspezifische
Kanale starken

Die Frage der Sichtbarkeit von Kulturangeboten ist neben den
bisherigen Uberlegungen auch aus der Perspektive verschie-
dener Zielgruppen zu diskutieren. Im Prozess wurde deshalb
ein Mindmap zielgruppentypischer Orte und Kanéle erstellt,
die mit den folgenden MaBnahmen gestarkt werden sollen.

MaBnahme 1

Erteilung einer Plakatierungserlaubnis fiir Uimer Kultur-
akteure in Neu-Ulm und vice versa sowie Vereinfachung
der Plakatierung durch gemeinsame Koordination

Raumlich trennen die beiden Stadte Ulm und Neu-UIm nur
wenige Meter, allerdings geht die Existenz von zwei Verwal-
tungsapparaten in zwei unterschiedlichen Bundeslandern fir
die Kulturakteure mit zusatzlichem Aufwand bzw. Hirden
einher, besonders deutlich wird dieser Umstand am Thema Pla-
katierung. Um auch die Neu-Ulmer bzw. Ulmer Burger auf das
jeweilige Kulturangebot der Ulmer bzw. Neu-Ulmer Einrich-
tungen aufmerksam zu machen, ware eine gegenseitige Plaka-
tiererlaubnis, fUr die sich der biirokratische Aufwand zudem in
Grenzen halt, winschenswert. Gefordert sind hier sowohl die
Burgerdienste beider Stadte als auch die Ulm/Neu-Ulm Touristik
GmbH (UNT) als stadtetbergreifende Tourismusorganisation.

MaBnahme 2

Sichtbarmachung von Kulturinformationen an Shop-
ping-Orten (z. B. Parkhauser, FuBgangerzone) durch
Kooperation mit Einzelhandel und City Marketing

Ulm ist in seiner Funktion als regionales Oberzentrum ein
beliebtes Shopping-Ziel. Dieses Potenzial gilt es zu nutzen,
indem Kulturinformationen an zentralen Shopping-Orten
sichtbar gemacht werden. Zu denken ist hier an die FuBgan-
gerzone und die umliegenden Parkhauser, aber auch an die
EinfallstraBen. Als Formate bieten sich neben klassischen
Lésungen (z. B. Plakatierung) auch kreative Ideen an, beispiels-
weise die Implentierung von Telefonzellen oder dhnlichen
Baukorpern als »Kulturzellen« im Stadtraum oder die Nutzung
von Schaufenstern des Einzelhandels.?® Als zentrale Partner
sind deshalb der Einzelhandel und das City Marketing in diese
MaBnahme einzubeziehen.

MaBnahme 3
»kulturpunkt ulm«-Informationen mehrsprachig
anbieten (fiir Migranten und auslandische Besucher)

Um sowohl Migranten als auch auslandische Besucher mit den
Kulturinformationen erreichen zu kénnen, sollten Informatio-
nen grundsatzlich mehrsprachig vorhanden sein. Als Partner
kommt die Koordinierungsstelle Internationale Stadt in
Zusammenarbeit mit Vertretern von Migrantenvereinen in
Frage. Auf diesem Wege konnte der positive Nebeneffekt
entstehen, dass Migranten, die an der Realisierung eines
mehrsprachigen Informationsangebots mitwirken, das
Angebot auch in ihre Communities tragen.
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MaBnahme 4

Einfiihrung eines »Kultur-Passes« mit Eintrittsméglich-
keiten zu allen »kulturpunkt«-Einrichtungen und
Organisation von Kurztouren durch Museen etc., um
Tages- und Kurzurlaubstouristen, aber auch Ulmer vor
Ort anzusprechen

Insbesondere Tages- und Kurzurlaubstouristen winschen
einen raschen Uberblick des értlichen Kulturangebots bzw.
der besonders sehenswerten Orte. Ein »Kultur-Pass« kann
diese Funktion erfullen, wenn er nicht nur die Eintritte in alle
betreffenden Einrichtungen bindelt, sondern zudem Informa-
tionen Uber die Besonderheit des Kulturangebots bereithalt
und das Angebot besteht, mit moglichst geringem Zeitauf-
wand diese Besonderheit erleben zu kénnen.3* Aber auch fur
Ulmer Kulturinteressierte, die in kurzer Zeit moglichst viele
Eindriicke sammeln wollen oder nach Méglichkeiten des
ermaBigten Eintritts in verschiedenen Einrichtungen suchen,
bietet sich dieser Vorschlag an. Federfuhrend ist diese
MaBnahme bei der UIm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT)
anzusiedeln.

MaBnahme 5

Einsatz von »Local Heroes« als Multiplikatoren in den
verschiedenen Communities (z. B. Migranten verschie-
dener Herkunft, Jugendliche, Senioren etc.)

Um die Sichtbarkeit in verschiedenen Communities zu starken,
wird eine Empfehlungsmarketing-Strategie vorgeschlagen:
Personen, die innerhalb dieser Communities wichtige Funkti-
onen erfullen und gut vernetzt sind, sollen als Multiplikatoren
gewonnen werden und in ihren Communities Uber potenziell
fur die jeweilige Zielgruppe interessante Angebote informie-
ren oder zur Partizipation anregen. Als solche »local heroes«
sind z. B. Vertreter des Jugendparlaments, des Seniorenrats
oder von Stadtteilvereinen anzusprechen.

MaBnahme 6

Einrichtung eines gemeinsamen Studiensemesterpro-
gramms verschiedener Kulturanbieter in Kombination
mit Angeboten der Mitgehborse, z. B. spezifische
Formate fiir Studenten

Um studentische Zielgruppen zu erreichen, wurde die Idee
entwickelt, gemeinsam mit studentischen Vertretern und dem
Kulturreferent der Universitat Ulm ein Semesterkulturpro-
gramm aufzulegen, das idealerweise auch vorsieht, dass die
Kultureinrichtungen ihre angestammten Hauser verlassen und
den Campus bespielen. Auch eine Verknipfung mit der
»Mitgehborse« ist vorstellbar, insbesondere fir Erstsemester
und auslandische Studierende, die Kontakte kntpfen moch-
ten.

MaBnahme 7
Beantragung neuer Kultursdulen fiir Hochschulorte

Zusatzlich zu gemeinsamen Programmformaten sollen
Informationen tber das Kulturangebot auf dem Campus
sichtbarer werden, z. B. indem dort idealerweise neue
Kultursdulen errichtet werden. Ansprechpartner ist zum
aktuellen Zeitpunkt und noch bis Ende 2017 die Wall AG. Mit
dem Kulturrefent der Universitat Ulm ist zudem vor Ort ein
maoglicher Koordinator vorhanden.

MaBnahme 8
Nutzung der Mensa-Infomonitore des Studentenwerks
an den Hochschulen durch Kulturanbieter

In der Mensa sind verschiedene Info-Monitore aufgestellt,
die ktinftig auch fur Kulturinformationen genutzt werden
koénnten. Es wird die Kontaktaufnahme mit dem Studenten-
werk Uber den Kulturreferent der Universitat Ulm empfohlen.

Impulsprojekt zur Starkung transformatorischer Ansatze
im Handlungsfeld »Sichtbarkeit nach innen und auB3en
durch kooperatives Handeln« ermoglichen

Neben den zuvor genannten Zielen und MaBnahmen wurden
zusatzlich fur jedes Handlungsfeld konkrete Modellprojekte
entwickelt, die das fur die ndchsten Jahre notwendige
Veranderungsdenken untersttzen und einen Beitrag zur
Transformation der Kulturlandschaft leisten kénnen.



Ziel 4

Initiierung eines sparten- und sektoreniibergreifenden
Modellprojektes (als »nLenkraketenprojekt« zur Sichtbar-
machtung des Aufbruchs)

MaBnahme
Diskussion und Auswahl der eingebrachten Vorschlage
fir ein Modellprojekt

Um den allgemeinen Aufbruch, der mit dem Prozess angesto-
Ben wurde, sowohl nach innen als auch nach auBen sichtbar
zu machen und im Speziellen als Zeichen fur die Bereitschaft
der Akteure, sich der Aufgabe der Sichtbarmachung des
kulturellen Angebots anzunehmen, wurden insbesondere im
3. Kulturworkshop verschiedene Ideen fir ein Veranstaltungs-
format bzw. eine Veranstaltungsreihe zu diesem Zweck
zusammengetragen:

» Konzert/Lesung/kunstlerische Intervention im Museum
(DZM) und umgekehrt, z. B. das DZM zu Gast im Konzert

» Pflege der Kulturgeschichte und kreativer Transfer in die
Gegenwart

= Neues Festivalformat von stadtischen und freien Tragern
gemeinsam entwickeln

= »Eine Stadt spielt Theater« (zusammen mit Blrgern,
darunter auch Kinder, mit Musik, Theater, Tanz, Bihnenbild,
Maske)

= Brachliegende Weltmusik (durch Festival) aktivieren

= \/eranstaltungsreihe an ungewodhnlichen Orten (z. B.
Supermarkt, IKEA, Fabrikhalle)

= Ein Stadtfestival angelehnt an die » Kulturnacht Ulm/
Neu-Ulm« zu einem ausgewahlten abstrakten Begriff (jeder
Akteur tragt etwas bei und setzt den Begriff kiinstlerisch um)

= Sommerfestival »Weitblick« (jeweils mit Unterthema) mit
Beitragen von verschiedenen Kultureinrichtungen aus
unterschiedlichen Sparten

= »Féte de la musique«-Modell

= »Night of the Proms« in der Friedrichsau mit Philharmo-
nischem Orchester und Bands aus der Region.

Diese Vorschlage gilt es zu scharfen und eine Auswahl zu
treffen. Als geeignetes GefaB und in diesem Zusammenhang
ebenfalls als Zeichen des Aufbruchs zu bewerten, ware etwa
der AKK in Zusammenarbeit mit der Kulturabteilung (z. B. im
Rahmen eines gemeinsamen Workshops). Als Vorschlage fiir
das Vorgehen und die Auswahl wurden in diesem Zusammen-
hang ebenfalls eingebracht, vorhandene Projekte nach
Erfolgsfaktoren auszuwerten und bei kinftigen Projekten
darauf zu achten, stets auch neue Akteure einzubeziehen und
dadurch zu fordern.

Handlungsfelder und MaBnahmen
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»Starter-Kit« fiir die Umsetzungsphase
des Kulturentwicklungsplans

Die Handlungsfelder 1 bis 3 weisen ein breites Spektrum an
Zielen und MaBnahmen auf, die zum groBen Teil in Verbin-
dung zueinander stehen und als Gesamtkonzept verstanden,
eine weiterhin birger- und akteursnahe Kulturarbeit in der
Stadt Ulm ermaoglichen sollen. Allerdings kénnen die formu-
lierten Empfehlungen nur Sttick fur Stlick bearbeitet werden,
da sie aufeinander aufbauen und/oder schlichtweg vor Ort die
Méglichkeiten fehlen, parallel an allen MaBnahmen zu
arbeiten. Deswegen werden ein sequenzielles Vorgehen und
die Formulierung von Prioritdten empfohlen. Damit kann ein
sofortiges und kraftvolles Handeln aller beteiligten Akteure
ermaoglicht werden, welches auf dem Prinzip der Kooperation
und optimalen Allokation von immateriellen sowie materiellen
Ressourcen aufbaut.

Vor diesem Hintergrund werden die folgenden Schwerpunkt-
setzungen empfohlen. Die Abbildung fasst die »StartmaBnah-
men« zusammen. Zu Beginn der Umsetzungsphase sind vor
allem die Kulturabteilung der Stadt Ulm, der Arbeitskreis
Kultur und der Kulturausschuss als treibende Krafte zur
Umsetzung der KEP adressiert. Die ersten ImpulsmaBnahmen
und -projekte sollen den partizipativen Ansatz der KEP
beférdern und zu einer breiten Verantwortungsibernahme
von den vielfaltig mit Kultur befassten Akteuren fthren. Fur
weitergehende Details zu den Zielen und MaBnahmen siehe
Kapitel 3.2 bis 3.4.

Ubersicht der StartmaBnahmen
fur die Umsetzung des Kulturentwicklungsplans

ZeitgemaBe Kulturpolitik
und aktivierendes
Kulturmanagement auf
den Weg bringen

Festlegung eines Aufgaben- und

Kulturelle Teilhabe
ermoglichen

Abb. 9

Sichtbarkeit kultureller
Angebote nach innen und
auBen durch kooperatives

Handeln starken

Erarbeitung von strategischen

Rollenprofils fur die Kulturabteilung
sowie dessen regelmaBige
Anpassung

Konkrete Ziel- und Aufgaben-
beschreibung des AKK sowie
eindeutige Funktionszuweisungen

Einrichtung einer Arbeitsgruppe
»zeitgemaBe Kulturférderung«

Fortfihrung des KEP-Dialogs

Erméachtigung eines
»Zwischenraummanagers«

Kooperative Projekte wie
»fremdgehen erwiinscht«
unterstitzen

Labor im ROXY fir Dritte
nutzbar machen

Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung
und Teilhabe: Prozessverantwortliche
benennen (aus den verschiedenen
Bildungs- und Kultureinrichtungen
je einen verantwortlichen Ansprech-
partner mit hoher Themenaffinitat)

Einsatz von »Kulturlotsen« /
»Local Heroes« als Multiplikatoren
in den Communities und in
Zusammenarbeit mit der »Mitgehborse«
/ »Kulturloge«

Zielgruppenspezifische Weiter-
entwicklung der »Mitgehbdrse«
und »Kulturloge«

Zielen hinsichtlich der regionalen
und Uberregionalen Sichtbarkeit

Konsequente Kommunikation der
Botschaft »Sehnsucht und Weitblick «
in der (touristischen) Darstellung
der Kulturstadt Ulm

Vermittlung der Botschaft
»Sehnsucht und Weitblick« durch die
Verkntpfung mit konkreten, bereits

bestehenden Angeboten

»kulturpunkt ulm« mit der
Botschaft »Sehnsucht und Weitblick«
aufladen (inhaltliche Klammer);
Weiterentwicklung »kulturpunkt ulm«
und Verbesserung gemeinsamer
Veranstaltungskalender

Gegenseitige Vereinfachung des

Plakatierverfahrens ftir Ulm und Neu-Ulm

Vv

»Starter-Kit« fiir die Umsetzung des Kulturentwicklungsplans Ulm
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4 Fazit und Ausblick

»Sehnsucht und Weitblick« — auf diese gemeinsame inhalt-
liche Klammer und Botschaft haben sich die beteiligten
Akteure im KEP-Prozess mehrheitlich verstandigt. Dieses
Begriffspaar steht stellvertretend fiir Eigenschaften, die in
Vergangenheit und Gegenwart pragend fur Ulm und seine
Birger waren und es nach wie vor sind, darunter z. B. Ehrgeiz,
Engagement, FleiB, Ideenreichtum, Selbstbewusstsein und
Unabhangigkeit, um hier nur eine kleine Auswahl zu nennen.
In der langen Liste dieser beschreibenden Schlagwérter sind es
aber vor allem zwei, die nicht nur kennzeichnend fur die
Identitat der Stadt, sondern auch maBgebend fur die Kultur-
entwicklungsplanung waren und vor allem fiir deren Umset-
zung sein werden, namlich Mut und Vision. Ulm ist eine, vor
allem gemessen an der GroBe, an Kultur auBerordentlich
reiche Stadt, die historisch gewachsen ist. Gleichwohl machen
auch gesamtgesellschaftliche Entwicklungen wie der demo-
grafische Wandel oder die Digitalisierung und damit einherge-
hend allgemeine Verdnderungen des Kulturbetriebs nicht vor
Ulm halt. Die kulturpolitisch Verantwortlichen haben mit der
Entscheidung fur diese partizipativ angelegte Kulturentwick-
lungsplanung bereits Mut bewiesen, im Prozess aber hat sich
auch gezeigt, dass vor allem Mut und visiondres Denken der
Schltssel zum Erfolg sein werden, um viele der virulenten
Herausforderungen anzupacken und die brachliegenden
Potenziale zu aktivieren.

Denn auch das ist kennzeichnend fir Ulm: Vieles ist vorhan-
den, aber nicht hinreichend sichtbar bzw. von Parallelstruk-
turen gepragt. Der Wille zur Transformation wird hier ganz
besonders erforderlich sein, um auch der Fursorgepflicht fur
die Zukunft Rechnung zu tragen und speziell die Kulturland-
schaft erhalten und weiterentwickeln zu kénnen. Mutige und
visiondre Losungen bestehen darin, eingelibte Muster und
Schemen zu hinterfragen und ggf. neue Wege einzuschlagen.
Fur Ulm bedeutet das z. B. Kultur von ihren angestammten
Platzen aus mobil zu machen, starker in den 6ffentlichen
Raum und auch an andere Kulturorte zu tragen. Es bedeutet
aber auch, auf das kreative Potenzial der Kulturschaffenden
zu vertrauen und ihnen Freirdume und Experimentierflachen
anzubieten, um Sattigungstendenzen entgegenzutreten und
einem moglichen Stillstand vorzubeugen.

Mit diesen und vielen weiteren Vorschlagen ist es den
Akteuren gelungen, eine Aufbruchsstimmung zu verbreiten.
Wahrend des Kulturentwicklungsprozesses wurde mit dem
Engagement und der Beteiligung dieser Akteure aus den
verschiedensten Bereichen zudem eine groBe Menge fach-
und themenspezifischen Wissens zusammengetragen. Das
Verfahren zeigte, dass in der Stadt Ulm eine Vielzahl engagier-
ter Kulturakteure wirken, die mit Begeisterung das kulturelle
Leben mitgestalten.

Die gemeinsam erarbeiteten Ziele und MaBnahmen legen
Wert auf die teils unterschiedlichen Vor-Ort-Bedurfnisse der in
der Stadt Ulm lebenden Menschen. Im Mittelpunkt stehen
daher MaBnahmen zur Stérkung der Kooperationskultur, die
von den Akteuren selbst gestaltet wird. Um dabei kulturpoli-
tisch unterstiitzend und ermoglichend tatig zu sein, wurden
auBerdem MaBnahmen entwickelt, welche die Kommunikati-
on erleichtern, ein kooperatives Vorgehen koordinieren und
zur weiteren Vernetzung der Akteure beitragen.



Die bisherige Beteiligung der Akteure in der Stadt Ulm an der
Weiterentwicklung des Kulturbereichs war gerade zum Ende
hin sehr rege. Partizipation ist jedoch stets voraussetzungsvoll,
denn sie bendtigt Verstandnis und Verstandigung, Kenntnis
und Information, die Bereitschaft Wissen zu teilen und es
dadurch zu vergréBern sowie nicht zuletzt die raumliche,
zeitliche, materielle und immaterielle Moglichkeit des Einzel-
nen zur Beteiligung. Partizipation muss auch gelbt und er-
probt werden, daher sollten entsprechende Formate stets
essenzieller Teil der Umsetzungsphase sein. Ein zlgiger Beginn
der Umsetzung der Ergebnisse ist auBBerdem die Voraussetzung
dafur, das bisherige Engagement der Akteure weiter zu
transportieren und dartber hinaus weitere Akteure fir die
Umsetzungsphase zu begeistern und ins Boot zu holen.

Fazit und Ausblick
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Anmerkungen

Vgl. hierzu vertiefend Sievers/Fohl/Knoblich 2016.
Die mannliche Form schlieBt hier und im Folgenden die weibliche mit ein.

Mitglieder des Beirats: Iris Mann, Burgermeisterin fur Kultur, Bildung &
Soziales Stadt Ulm; Lena Christin Schwelling, Stadtratin GRUNE-Fraktion;
Dr. Dagmar Engels, Stadtratin SPD-Fraktion; Sabine Schuler, Stadtrat
CDU-Fraktion; Reinhard Kuntz, Stadtrat FWG-Fraktion: Ralf Milde, Stadtrat
FDP-Fraktion; Sabrina Neumeister, Leiterin der Kulturabteilung Stadt Ulm;
Karla Nieraad, Leiterin Stadthaus Ulm; Heinz Gassenmeier, Leiter
Musikschule der Stadt Ulm; Johanna Homburger, Vertreterin des
Arbeitskreis Kultur (AKK); Sabine Droll, Vertreterin des Arbeitskreis Kultur
(AKK); Florian L. Arnold, Vertreter des Netzwerks »Ulmer Gestalten; Ingo
Bergmann, Leitung Offentlichkeitsarbeit und Reprasentation Stadt Ulm;
Wolfgang Dieterich, Geschaftsfuhrer UIm/Neu-Ulm Touristik; Christian
Geiger, Grundsatzfragen ulm 2.0; Saliou Gueye, Leitung Koordinierungs-
stelle Internationale Stadt; Sebastian Rihm, Direktor des Donauburos Ulm/
Neu-Ulm; Monika Schmid, Leiterin des Bildungsbdros der Stadt Ulm.

Die Ausschreibung »Kulturentwicklungsplanung 2015/16 — externe
Prozessbegleitung« enthélt eine Ubersicht der fiir den weiteren Planungs-
prozess relevanten bisheriger Planungen (vgl. Stadt Ulm 2015c).

Zu den Experten zahlten Akteure aus der Kommunalpolitik und -verwaltung,
Leiter aus 6ffentlichen und privaten Kultureinrichtungen, Vertreter der
Kulturszene, der Vereine und Kunstler, Wissenstrager aus angrenzenden
Bereichen, darunter Bildung und Schule, Internationales und Integration,
Kirche, Kulturtourismus und Kulturwirtschaft sowie Reprasentanten
verschiedener Zielgruppen wie Jugendliche und Senioren sowie Pressevertre-
ter (vgl. hierzu Netzwerk Kulturberatung/ Kulturgold 2016d: 5f.).

Zu den Workshops wurden Akteure aus dem 6ffentlichen und privaten
Kulturbereich sowie aus dem fur den Kulturbereich relevanten Quer-
schnittsfeldern (z. B. Bildung, Tourismus, Kreativwirtschaft, Soziales,
Jugendarbeit, Fltichtlingshilfe, Stadtentwicklung) eingeladen (vgl.
ausfuhrlich Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold 2016 c/e/g).

Es handelt sich bei den eingesetzten Formaten um einen Methodenmix,
welcher vom Netzwerk Kulturberatung speziell fur die Gestaltung
beteiligungsorientierte Prozesse bei Kulturentwicklungsplanung entwickelt
wurde.

http://Awww.ulm.de/politik_verwaltung%?20/stadtverwaltung_im_ueber-
blick/kultur.484.3076,3571,3981,8544,8555.htm (letzter Abruf:
19.10.2016).

Die Idee der »Knotenpunkte« ist den so genannten »Kulturknotenpunk-
ten« in Schleswig-Holstein entlehnt. Dort wurden Einrichtungen und
Organisationen in einem Auswahlverfahren und durch Zuweisung
zusatzlicher Mittel ermachtigt, Kulturakteure im landlichen Raum, die
personell und finanziell Gber knappe Ressourcen verfiigen, zu unterstitzen,
beispielsweise in der Offentlichkeitsarbeit (vgl. http:/www.landeskulturver-
band-sh.de/aktivitaeten/kulturknotenpunkte/, letzter Zugriff: 21.10.2016).
Seither wird der Begriff in der Fachdiskussion wiederkehrend aufgegriffen
und — wie auch im Falle des vorliegenden Gutachtens — fir den jeweiligen
Fall modifiziert.

10

Als »Ankereinrichtungen« werden im aktuellen kulturpolitischen Diskurs
haufig gewachsene Kultureinrichtungen verstanden, die oftmals einen
GroBteil der strukturellen Kulturférderung binden. In der Frage um die
Verteilung von Mitteln kommt diesen Einrichtungen heutzutage eine
Mitverantwortung fur Kulturakteure zu, die in ihren Ressourcen deutlich
begrenzter sind. Das Ziel ist es, Ressourcen zu biindeln und im Verbund
Herausforderungen gemeinsam anzupacken. Synergieeffekte liegen auch
auf Seiten der » Ankereinrichtungen, z. B. indem eine Durchmischung der
Publika gezielt herbeigefiihrt und Teilhabe erméglicht wird. Die Offnung
der Einrichtung kann sich dabei nicht nur auf Kulturakteure beziehen, wie
das Beispiel des Badischen Staatstheaters in Karlsruhe zeigt: AuBerhalb der
Spielzeiten steht das Foyer Studenten zur Verfiigung, die einen Ort zum
Lernen suchen (vgl. Fohl/Wolfram 2016: 384).

11 Zur Funktion von Knotenpunkten bzw. Ankereinrichtungen vgl. die

FuBnoten 9 und 10.

Das Konzept des Audience Development (vgl. hierzu exemplarisch Renz
2016 und Mandel 2008), das MaBnahmen des Kulturmarketings, der
Kultur-PR, der Besucherforschung und der Kunstvermittlung sowie der
Kulturellen Bildung buindelt, um zu neuen Beteiligungsformen zu finden,
wird seit einiger Zeit durch das Konzept des Community Buildings
erweitert, das Borwick (2012) auf die griffige Formel »Building Communi-
ties, not Audiences« brachte, um zu verdeutlichen, dass kulturelle Teilhabe
lebendige Netzwerke und in Gemeinschaften engagierte Akteure benétigt
(vgl. hierzu auch Féhl/Wolfram 2016 und Simon 2016).

Vgl. hierzu beispielhaft die bevolkerungsreprasentativen
»Kulturbarometer«-Untersuchungen des Zentrums fur Kulturforschung.
Ausgewahlte Ergebnisse des »9. Kulturbarometers« sind online verftigbar
unter www.miz.org/dokumente/2011_KulturBarometer.pdf, (letzter Abruf:
06.11.2016).

Aus dem angelsachsischen Raum stammt das Equity-Konzept, das seit
einiger Zeit auch in Deutschland Gehor findet. Equity reicht tber den
Aspekt der niederschwelligen Zugéanglichkeit hinaus und stellt die Frage, ob
tatsachlich alle gesellschaftlichen Gruppen Zugang zu den kulturellen
Angeboten ihrer Region haben und diese mitgestalten kénnen. Dieser
Ansatz schlieBt beispielsweise auch ein, vermehrt Personen aus denjenigen
Zielgruppen in Kultureinrichtungen einzustellen, die wieder oder erstmalig
fur die Kulturangebote gewinnen machte (vgl. hierzu Fohl 2015).

Beispiele aus anderen Stadten und Kommunen, die in dhnlicher Weise ein
kooperatives und unterstiitzendes Kulturmarketing férdern, sind den
Autoren nicht bekannt.

Zwar besteht bereits ein Konzept zum Ausbau des »kulturpunkts ulm«, das
u.a. die Offnung gegeniiber den nichtstadtischen Kulturakteuren vorsieht
und die Integration in das stadtische Webportal nach dessen Relaunch, das
jedoch auf Seiten der Akteure nicht bekannt ist bzw. bisher nicht zur
Kenntnis genommen wurde.

Urspringlich existierte ein weiteres, viertes Handlungsfeld »Transformation
durch kreative Modellprojekte konstruktiv vorantreiben«. Dieses wurde in
Abstimmung mit dem KEP-Beirat aufgelost und die einzelnen Projektideen
wurden themenbezogen den anderen Handlungsfeldern zugeordnet. Diese
werden dort jeweils gesondert ausgewiesen.

Vgl. hier und zur Vertiefung Fohl/Kiinzel 2014 (u.a. Vergleich verschie-
dender Kulturbeiratsformen). Download unter: http://www.netzwerk-
kulturberatung.de/content/1-ueber/1-dr-patrick-s-foehl/1-publikationen/
kulturbeiraete-als-instrument-konzeptbasierter-und-beteiligungsorien-
tierter-kulturpolitik-formen-potenziale-und-herausforderungen/
foehl_kuenzel_kulturbeiraete_handbuch_kulturmanagement.pdf
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Vgl. zum Begriff und weiterfiihrend zum Konzept der »Masters of
Interspaces« Fohl/Wolfram/Peper 2016.

Vgl. zu den Begriffen Anker- beziehungsweise Kulturknotenpunkte
FuBnote 9 und 10.

Vgl. dazu vertiefend Simon (2016).

Zu den verschiedenen Nutzendimensionen von Kulturangeboten vgl. Klein
(2011).

Die Oper Stuttgart hat ein Integrations- und Begegnungsprojekt ins Leben
gerufen, das sich an einheimische Opernbesucher und Fliichtlinge richtet.
Bei ausgewahlten Vorstellungen kénnen Opernbesucher zusatzlich zu ihren
Eintrittskarten eine weitere um 50 Prozent erméaBigte Karte erwerben —
oder gleich mehrere. Die Oper Stuttgart und die Caritas vermitteln diese
Karte(n) anschlieBend an Bewohner von Fliichtlingsheimen. Die Preisdiffe-
renz begleicht die Deutsche Bank Stiftung (vgl. http:/Awww.stuttgarter-
zeitung.de/inhalt.integration-geteilte-oper-ist-doppelte-
freude.63ed0264-88d2-4b36-835a262889487191.html/, letzter Abruf:
07.11.2016).

Beim Projekt »Visible Europe — Temporary University of Refugees« handelt
es sich um eine Reihe, die mit kinstlerischen sowie mit akademischen
Workshops zum Thema europaischen Kulturvermittlung den Versuch
unternimmt, Multiplikatoren innerhalb der Fliichtlingscommunity zur
aktiven Partizipation am kulturellen Leben in Deutschland zu ermuntern.
Die Reihe hat als zentrales Ziel die Erstellung eines Ideenbuches, in dem
Kinstler und Kreative, die sich zur Zeit mit Fltchtlingsstatus in Deutschland
aufhalten, ihre Sichtweisen und Vorschlage beztglich kultureller
Partizipation artikulieren (vgl. www.boardofparticipation.de/projekte/
temporary-university/, letzter Abruf: 08.11.2016).

Vgl. weiterfihrend um Konzept des Audience Empowerment Wolfram
(2015).

Fur Teilbereiche wurden solche Konzepte vereinzelt erstellt, z. B. in Form
eines Qualifizierungsprogramms fur Erzieher im frihkindlichen Bereich.
Dartber hinaus laufen aktuell Modellprojekte wie das Programm
»Kulturschule 2020« des Landes Baden-Wurttemberg, an dem sich die
Stadt Ulm mit der Elly-Heuss-Realschule beteiligt (vgl. http://Awww.km.bw.
de/,Lde_DE/Startseite/Kultur_Weiterbildung/Kulturschule+2020+Baden-Wu
erttemberg?QUERYSTRING=Kulturschule+/, letzter Abruf: 10.11.2016).

Im Rahmen von »Think Big«, einem Projekt der Telefénica Stiftung und der
Deutschen Kinder und Jugend Stiftung, werden Kinder und Jugendliche
aufgerufen, eigene Projektideen einzureichen. Nach erfolgter Auswahl
werden die Kinder und Jugendlichen in der Umsetzungsphase finanziell
untersttzt und durch Coachings begleitet (vgl. https:/Awww.think-big.org/,
letzter Abruf: 10.11.2016).

Im Zuge des »Mix Up-Wettbewerbs« der Bundesvereinigung Kulturelle
Kinder- und Jugendbildung werden beispielsweise Projekte gefordert, die
eine gezielte Elternbeteiligung vorsehen (vgl. exemplarisch https://www.
mixed-up-wettbewerb.de/preistraeger/preistraeger-2016/praeventives-
mediensuchtprojekt-knif-kreativ-netz-und-information.html, letzter Abruf:
10.11.2016).
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Mit dem »360°-Fonds fur Kulturen der neuen Stadtgesellschaft«
unterstltzt die Kulturstiftung des Bundes ab 2017 Kulturinstitutionen aus
den Sparten Kunst, Musik, Darstellende Ktinste und Literatur. Geférdert
wird die diversitatsorientierte Offnung von Kultureinrichtungen in den
Bereichen Programmangebot, Publikum und Personal. Hierfur stellt die
Stiftung Mittel fur eine Personalstelle in der Kultureinrichtung (den
sogenannten Agenten) sowie zusatzlich Projektmittel fir unterstitzende
Aktivitdten und Formate bereit. Gemeinsam mit der Institution soll der
Agent Uber einen Zeitraum von bis zu vier Jahren Vorschlage und
MaBnahmen erarbeiten, wie sich einerseits die Institutionen selbst andern
und diversifizieren kénnen und wie sie andererseits ihren Beitrag zu einer
selbstbewussten, Einwanderern gegenuber offenen Gesellschaft so
gestalten konnen, dass das gesamte urbane Umfeld — die Stadtgesellschaft
—davon profitiert (vgl. http://www.kulturstiftung-des-bundes.de/cms/de/
projekte/nachhaltigkeit_und_zukunft/agenten_stadtgesellschaft.html,
letzter Abruf: 17.11.2016).

»Coding da Vinci vernetzt die Kultur- und Technikwelt miteinander und
setzt sich dafur ein, dass Digitalisate von Kulturinstitutionen fur alle frei
zuganglich und nutzbar sind.« Das Projekt wird verantwortet von der
Deutschen Digitalen Bibliothek, der Servicestelle Digitalisierung Berlin, der
Open Knowledge Foundation Deutschland und Wikimedia Deutschland
(vgl. https://codingdavinci.de/, letzter Abruf: 17.11.2016).

Um Pro und Contra abwagen sowie weitere potenzielle Erfolgsfaktoren
einer Bewerbung und magliche Effekte identifizieren zu kdnnen vgl. die
Beitrage in Mittag (2008) sowie einschldgige Evaluationen wie z. B.
European Communities (2009), European Parliament (2013) und Palmer/
RAE Associates (2004a/b). Auch die deutsche Europaische Kulturhauptstadt
aus dem Jahr 2010 — Ruhr.2010 — hat die Evaluationsergebnisse gut
aufbereitet, verfugbar unter www.archiv.ruhr2010.de/ergebnisse.html
(letzter Abruf: 09.11.2016)

»Sehnsucht und Weitblick« steht stellvertretend fir eine Vielzahl weiterer
Begriffe, die in der Diskussion als typisch fur Ulm bewertet wurden, u.a.
Ehrgeiz, Engagement, Erkenntnis, Flei, Fortschritt, Ideenreichtum, Mut,
Selbstbewusstsein, Unabhangigkeit, Vision.

Eine solche Losung haben beispielsweise auch die Ludwigsburger
Schlossfestspiele gewahlt. In den Schaufenstern des lokalen Einzelhandels
wird das Programm beworben, parallel dazu finden sich auf der Website
der Ludwigsburger Schlossfestspiele entsprechende Empfehlungen (vgl.
https://www.schlossfestspiele.de/de/service/einzelhandel/i ndex.htm, letzter
Abruf: 26.10.2016).

Ein solches Angebot findet sich aktuell in Libeck unter dem Titel »Speed
Dating Kultur«. Zum ermaBigten Preis von 6 Euro erhalt der Besucher fiir
jeweils 15 Minuten Zugang zu vier Museen, um das jeweilige Sammlungs-
highlight zu betrachten — mit der Option einer zeitlichen Verlangerung (vgl.
http://www.luebeck-tourismus.de/kultur/speed-dating.html, letzter Abruf:
26.10.2016).

Anmerkungen

63



Quellenverzeichnis

64

Quellenverzeichnis

Projektdokumente aus dem Kulturentwicklungsprozess
(Berichte, Protokolle, Gutachten)

Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold (2016a): Kulturentwick-
lungsplanung der Stadt Ulm. Zusammenfassung der Kultura-
nalyse, online verfligbar unter:
http://www.ulm.de/sixcms/media.php/29/Kulturanalyse %20
UIm%202016.pdf

Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold (2016b): Kulturent-
wicklungsplanung der Stadt Ulm. Auswertung der Expertenin-
terviews, online verflgbar unter:
http://www.ulm.de/sixcms/media.php/29/Auswertung_Exper-
teninterviews_KEP%20UIm_final.pdf

Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold (2016¢): Kulturentwick-
lungsplanung der Stadt UIm. Ergebnisprotokoll Auftaktkultur-
workshop, online verfugbar unter:
https://www.ulm.de/sixcms/media.php/29/Ergebnisprotokoll _
Auftaktkulturworkshop_KEP_UIm_21%204%202016_final.
pdf

Netzwerk Kulturberatung / Kulturgold (2016d): Kulturent-
wicklungsplanung der Stadt Ulm. Explorative Netzwerkanalyse
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Anhang

Ubersicht Ziel- und MaBnahmenkatalog, Akteure und Prioritaten
nach Handlungsfeldern

Handlungsfeld 1:

»ZeitgemaBe Kulturpolitik und aktivierendes Kulturmanagement auf den Weg bringen«

Ziele MaBnahmen Hauptakteur(e) Prioritat
Ziel 1: MaBnahme: Kulturabteilung kurzfristig
Rollenklarheit und Positionierung Festlegung eines Aufgaben- und Rollenprofils fur Stadt Ulm
der Kulturabteilung scharfen die Kulturabteilung sowie dessen regelmaBige
Anpassung
Ziel 2: MaBnahme 1: Arbeitskreis Kultur / Kulturabteilung kurzfristig
Weiterentwicklung und Konkrete Ziel- und Aufgabenbeschreibung sowie Stadt Ulm / Kulturausschuss Ulm /
Etablierung des Arbeitskreis Kultur  eindeutige Funktionszuweisungen zzgl. tempordre externe Begleitung
als sichtbarer und handlungsfahiger - - - —
kulturpolitischer Akteur MaBnahme 2: Arbeitskreis Kultur / Kulturausschuss mittelfristig
Jahresbericht erstellen Gemeinderat Stadt Ulm
Ziel 3: MaBnahme 1: Kulturabteilung Stadt Ulm / Vertreter der  kurzfristig
Kulturférderverfahren und Einrichtung einer Arbeitsgruppe stadtischen Kultureinrichtungen sowie
-schwerpunkte neu gestalten »zeitgemaBe Kulturférderung« Vertreter der Freien Szene / ggf. Arbeits-
kreis Kultur / Kulturausschuss Ulm
MaBnahme 2: Kulturabteilung Stadt Uim / mittelfristig
Anlaufstelle »Projektentwicklung und evtl. Unterstltzung durch »Zwischen-
Kulturforderverfahren« prifen raummanager«
Ziel 4: MaBnahme 1: Kulturabteilung Stadt Ulm / kurzfristig

Kommunikation, Koordination,
Kooperation und Professionali-
sierung im Kulturbereich
dauerhaft starken

Fortfuhrung des KEP-Dialogs

ggf. angegliedert an den Arbeitskreis Kultur
und/oder den Kulturausschuss / zzgl. externe

Moderation

MaBnahme 2:
Ermdchtigung eines »Zwischenraummanagers«

N. N.

kurzfristig

Impulsprojekte zur Starkung transformatorischer Ansatze im Handlungsfeld »ZeitgemaBe Kulturpolitik und aktivierendes Kulturmanagement auf den Weg bringen«

ermoglichen
Ziel 5: MaBnahme: ROXY und Theater Ulm / kurzfristig
Erméchtigung von stadtischen Kooperative Projekte wie »fremdgehen erwtinscht« ggf. weitere Partner hinzuziehen
Einrichtungen als Anker- beziehungs-  unterstltzen
weise Kulturknotenpunkte
Ziel 6: MaBnahme 1: BM2 und Kulturausschuss Ulm kurzfristig
Entwicklung bzw. Starkung Politische Aufmerksamkeit fur den Kulturraum
regionaler Kooperationsprojekte / Ulm/Neu-UIm erzeugen
Kooperation Ulm-Neu-UIm - —
MaBnahme 2: BM2 und Kulturausschuss Ulm, mittelfristig
Kulturelle Zusammenarbeit zwischen Ulmer und Kulturabteilung Stadt Ulm,
Neu-Ulmer Kulturakteuren fordern Sachgebiet Kultur der Stadt Neu-Ulm
Ziel 7: MaBnahme 1: Stadt Ulm, Abteilung Liegenschaften mittelfristig
Bereitstellung von offenen Einrichtung eines digitalen »Leerstandsmelders« und Wirtschaftsforderung / Gebaude-
Kulturentwicklungsraumen fur die management / Stadtjugendring /
Kultur- und Kreativwirtschaft Kulturabteilung
MaBnahme 2: Stadt Ulm, Abteilung Liegenschaften mittelfristig
Einrichtung eines »offenen Ulmer Haus« und Wirtschaftsférderung
als Coworking-Space
MaBnahme 3: ROXY / Freie Szene kurzfristig

Labor im ROXY fur Dritte nutzbar machen




Handlungsfeld 2:

»Kulturelle Teilhabe erméglichen«

Ziele MaBnahmen Hauptakteur(e) Prioritat
Ziel 1: MaBnahme: Fachubergreifende Initiierung durch die Kurzfristig
Etablierung einer Netzwerkgruppe Prozessverantwortliche aus den verschiedenen Abteilung Bildung und Sport/ Bildungsbutro
Kulturelle Bildung und Teilhabe Bildungs- und Kultureinrichtung benennen sowie den Fachbereich Kultur. Angegliedert
(je einen verantwortlichen Ansprechpartner mit an den Arbeitskreis Kultur und in Zusammen-
hoher Themenaffinitat) arbeit mit beteiligten Kulturakteuren.
Ziel 2: MaBnahme 1: Kulturabteilung der Stadt Ulm / Kurzfristig
Durch zugéngliche Angebote Zielgruppenspezifische Weiterentwicklung der Kulturloge e.V.
Kulturelle Teilhabe und Bildung »Mitgehbdrse Ulm» und der »Kulturloge Ulm«
erleichtern - —
MaBnahme 2: Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung Kurzfristig
Einsatz von »Kulturlotsen« / »Local Heroes« als und Teilhabe (vgl. Ziel 1)/
Multiplikatoren in den »Communities« in Zusammen-  ggf. »Zwischenraummanager«
arbeit mit der »Mitgehbdrse Ulm« /»Kulturloge«
MaBnahme 3: Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung und mittelfristig
Entwicklung von partizipativen, genretbergreifenden,  Teilhabe (vgl. Ziel 1) | ggf. erméachtigte
intergenerativen Projektformaten »Zwischenraummanager« und weitere
Akteure, z. B. Kulturvereine
MaBnahme 4: Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung mittelfristig
Mobile Kultur an »gewohnte« Alltagsorte und Teilhabe (vgl. Ziel 1)/
bringen »Kultur ins Quartier« ggf. weitere Kulturakteure
MaBnahme 5: Kulturveranstalter mittelfristig
Anreize durch Zusatzangebote schaffen
MaBnahme 6: Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung mittelfristig
Verwendung eines einfachen und klaren Kommuni- und Teilhabe (vgl. Ziel 1)/
kationsstils (ggf. mehrsprachig) und zielgruppen- ggf. weitere Kulturakteure
spezifischer Kommunikationsmedien
Ziel 3: MaBnahme 1: Kulturausschuss / Kulturabteilung der mittelfristig
Kulturelle Bildung und Teilhabe von Nachhaltige Férderung von »Ermachtigungsraumen«  Stadt Ulm / Netzwerkgruppe Kulturelle
Menschen mit internationalen die durch Zuwanderer gestaltet werden Bildung und Teilhabe (vgl. Ziel 1)/
Wurzeln starken (»Augenhdhe«) Koordinierungsstelle Internationale Stadt
MaBnahme 2: Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung mittelfristig
Kulturelle Bildungsangebote fur Multiplikatoren, und Teilhabe (vgl. Ziel 1)/
z.B. Sprachdozent/Innen Koordinierungsstelle Internationale Stadt
MaBnahme 3: Zentrale Steuerung Team IT der Stadt Ulm/  mittelfristig
Freier WLAN-Hotspot in der Innenstadt (Startseite Kulturabteilung der Stadt Ulm
mit Ubersicht Kulturangebot, mit Ausrichtung auf
internationales Publikum)
Ziel 4: MaBnahme 1: Kulturausschuss Ulm / Kulturabteilung mittelfristig
Kulturelle Bildung und Teilhabe Kulturelle Bildung fur Kinder und Jugendliche als der Stadt Ulm / Bildungsbiro Ulm /
in Kitas und Schulen fordern kulturpolitisches »Megathema« starken und gezielt Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung und
unter dem Aspekt des »zweckfreien Lernens« foérdern  Teilhabe (vgl. Ziel 1)
MaBnahme 2: Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung und mittelfristig
Kita/Schule als »kulturellen Ort« etablieren z. B. Ausbau Teilhabe (vgl. Ziel 1), weitere Partner aus der
von Kulturprogrammen an Kitas/Schulen die Eltern Kultur z. B. »kulturpunkt-Einrichtungenc,
miteinbeziehen, Weiterentwicklung eines kulturellen die ein eigenes Programm haben, nach Be-
Curriculums fur Kindergérten darf Akteure aus Schulen und Kindergérten
MaBnahme 3: Kulturausschuss Ulm / Bildungsbtro Ulm /  mittelfristig
Kooperationen zwischen Kultur- und Bildungseinrich- ~ Netzwerkgruppe Kulturelle Bildung und Teil-
tungen durch Vereinbarungen verbindlich machen habe (vgl. Ziel 1) / Kulturabteilung Stadt Ulm
MaBnahme 4: Bildungsburo mittelfristig
Kulturpatenschaften von Kultureinrichtungen/
Personen an Schulen
MaBnahme 5: Bildungsburo Ulm / Netzwerkgruppe mittelfristig
Lehrer und Padagogen in ihren Rollen als Multiplika- Kulturelle Bildung und Teilhabe (vgl. Ziel 1)
toren und Kulturcoaches stérken z. B. durch Verkntp-
fung mit den »Kulturlotsen« der Mitgehborse, indem
Kulturlotsen-Schulungen fir Lehrer gedffnet werden
MaBnahme 6: Bildungsburo Ulm / Netzwerkgruppe mittelfristig
Beteiligung an der Angebotsentwicklung: Kulturelle Bildung / Schulen und
Kinder und Jugendliche als »Kulturexperten«, dabei Kindergarten
auch die Eltern miteinbeziehen
Ziel 5: MaBnahme: BM2 und Kulturausschuss Ulm mittelfristig
(Partizipative) Kulturangebote fur Einrichtung einer Mentorenstelle fur Projekte im
den offentlichen Raum anbieten o6ffentlichen Raum bzw. eines »Stadtkurators«
oder einer entsprechenden Kommission (ggf. in
Personalunion mit der »Kimmererstelle«)
Impulsprojekte zur Starkung transformatorischer Ansétze im Handlungsfeld »Kulturelle Teilhabe ermdglichen« erméglichen
Ziel 6: MaBnahme: Kulturabteilung der Stadt Ulm in mittelfristig

Forderung eines Modellprojektes
an der Schnittstelle Kultur /
Digitale Transformation

Diskussion und Auswahl der eingebrachten Vorschlage
ftr ein Modellprojekt, evtl. im Zusammenhang mit
den Themenjahren der Stadt Ulm unter der Feder-
flihrung der Kulturabteilung

Zusammenarbeit mit den beteiligten
Kulturakteuren
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Handlungsfeld 3:

Anhang

»Sichtbarkeit kultureller Angebote nach innen und auBen durch kooperatives Handeln starken«

Ziele MaBnahmen Hauptakteur(e) Prioritat
Ziel 1: MaBnahme 1: BM2 in enger Abstimmung mit kurzfristig
Profilscharfung (»Der Kulturstadt Erarbeitung von strategischen Zielen hinsichtlich Verwaltungsspitze und Gemeinderat
Ulm eine Botschaft geben«) der regionalen und Uberregionalen Sichtbarkeit Stadt Ulm / Kulturabteilung Stadt Ulm /
(unter besonderer Berticksichtigung der Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT)
Perspektive Europdische Kulturhauptstadt 2025
sowie entsprechender politischer Willensbildungs-
prozesse)
MaBnahme 2: OB und Gemeinderat der Stadt Ulm / kurzfristig
Verstandigung der Ulmer Kultur- und Tourismus- Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT) /
akteure auf die Botschaft »Sehnsucht und Weitblick«  Kulturabteilung Stadt Ulm, in Zusammen-
arbeit mit beteiligten Kulturakteuren
MaBnahme 3: OB und Gemeinderat der Stadt Ulm / kurzfristig
Konsequente Kommunikation der Botschaft Zentrale Dienste/Offentlichkeitsarbeit
»Sehnsucht und Weitblick« in der (touristischen) (zD/OA) / Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH
Darstellung der Kulturstadt Ulm (UNT) / Kulturabteilung Stadt Ulm /
in Zusammenarbeit mit beteiligten
Kulturakteuren
MaBnahme 4: Gemeinderat bzw. Kulturausschuss der kurzfristig
Vermittlung der Botschaft »Sehnsucht und Weitblick«  Stadt Ulm / UIm/Neu-UIm Touristik
durch die Verkntpfung mit konkreten, bereits beste- GmbH (UNT) / Kulturabteilung Stadt Ulm,
henden Angeboten, z. B. Themenjahren, Sehenswir-  in Zusammenarbeit mit beteiligten
digkeiten, Geschichten etc. (z. B. »Sehnsucht und Weit- Kulturakteuren
blick: damals das Munster, heute die Neue Mitte«)
MaBnahme 5: Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT) in mittelfristig
Entwicklung von z.B. Fiihrungen unter dem Titel Zusammenarbeit mit beteiligten Kultur-
»Ulmer Sehnsuchts- und Weitblicksorte« akteuren, Kulturabteilung Stadt Ulm
MaBnahme 6: Kulturausschuss / Kulturabteilung kurzfristig
»kulturpunkt ulm« mit der Botschaft »Sehnsucht Stadt Ulm/Kulturmarketing
und Weitblick« aufladen (»inhaltliche Klammer«)
Ziel 2: MaBnahme 1: Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT) in kurzfristig
Kulturkommunikation im Weiterentwicklung (z. B. Hintergrundberichte) und Zusammenarbeit mit beteiligten Kulturak-
»kulturpunkt ulm« bindeln und Verbesserung (mobile Ansicht) des gemeinsamen teuren, Kulturabteilung Stadt Ulm
diesen in seiner Funktionalitat fur Veranstaltungskalenders
Kulturakteure und Kulturpublikum - - —
ausbauen MaBnahme 2: Kulturabteilung Stadt Ulm/Kultur- mittelfristig
Einrichtung eines Kultur-Blogs (z. B. Bericht- marketing / »ulm 2.0« in Zusammenarbeit
erstattung von Veranstaltungen, aber auch kultur- mit beteiligten Kulturakteuren
politischen Themen), der Burger (»Kulturblogger«)
zum Mitmachen motiviert (z.B. durch freien Eintritt,
Blick hinter die Kulissen etc.)
MaBnahme 3: Kulturabteilung Stadt Ulm/Kultur- mittelfristig
Einrichtung von »Kultur-Hotspots«, so dass marketing / Ulm/Neu-UIm Touristik GmbH
Kulturinformationen auch im 6ffentlichen Raum (UNT) / »ulm 2.0«
z. B. mit dem Smartphone jederzeit abgerufen
werden kénnen
MaBnahme 4: Kulturabteilung Stadt Ulm/Kultur- mittelfristig
Entwicklung gemeinsamer Kundenbindungsinstrumente marketing in Zusammenarbeit mit
der beteiligten Kulturakteure (z. B. Bonuspunktesystem) beteiligten Kulturakteuren
MaBnahme 5: Kulturabteilung Stadt Ulm/Kultur- mittelfristig
Programmierung eines personalisierten Newsletters marketing / »ulm 2.0« in Zusammenarbeit
anhand der »Kulturtypen« und mit Veranstaltungs- mit beteiligten Kulturakteuren
kalender verkntpfen
MaBnahme 6: Kulturabteilung Stadt Ulm/Kultur- mittelfristig
EinfUhren einer digitalen »Kulturlandkarte« mit Filter- ~ marketing
funktion auf der Grundlage der Netzwerkanalyse
MaBnahme 7: Ulm/Neu-UIm Touristik GmbH (UNT) mittelfristig
Vermittlung von kulturtouristischen Qualitatskriterien
an die Kultureinrichtungen
Ziel 3: MaBnahme 1: Burgerdienste der beiden Stadte / kurzfristig
Sichtbarkeit von Kulturangeboten Erteilung einer Plakatierungserlaubnis fur Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT)
an zielgruppentypischen Orten bzw. Ulmer Kulturakteure in Neu-Ulm und vice versa
durch zielgruppenspezifische Kanale sowie Vereinfachung des Plakatierungsantrags
starken durch gemeinsame Koordination fur beide
Stadte
MaBnahme 2: Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT) / mittelfristig
Sichtbarmachung von Kulturinformationen Ulmer City Marketing e.V. sowie Einzelhan-
an Shopping-Orten (z. B. Parkhauser, FuBgédnger- delsbetriebe, Kulturabteilung Stadt Ulm/
zone) durch Kooperation mit Einzelhandel und Kulturmarketing
City Marketing
MaBnahme 3: Kulturabteilung Stadt Ulm/Kulturmarketing, mittelfristig
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»kulturpunkt ulm«-Informationen mehrsprachig
anbieten (fur Migranten und auslandische
Besucher)

Ulm/Neu-UIm Touristik GmbH (UNT),
Koordinierungsstelle Internationale Stadt
in Zusammenarbeit mit Vertretern von
Migrantenvereinen




Ziele MaBnahmen Hauptakteur(e) Prioritat
Ziel 3 MaBnahme 4: Ulm/Neu-Ulm Touristik GmbH (UNT) in mittelfristig
(Fortsetzung) Einfihrung eines »Kultur-Passes« mit Eintrittsmog- Zusammenarbeit mit beteiligten Kultur-

lichkeiten zu allen »kulturpunkt«-Einrichtungen und akteuren / Kulturabteilung Stadt Ulm/

Organisation von Kurztouren durch Museen etc., Kulturmarketing

um Tages- und Kurzurlaubstouristen, aber auch
Ulmer vor Ort anzusprechen

MaBnahme 5: Kulturabteilung Stadt Ulm/Kulturmarketing mittelfristig
Einsatz von »Local Heroes« als Multiplikatoren in den in Zusammenarbeit mit Interessensvertre-

verschiedenen Communities (z. B. Migranten verschie-  tungen (z. B. Jugendparlament, Seniorenrat)

dener Herkunft, Jugendliche, Senioren etc.)

MaBnahme 6: Kulturreferent der Universitat Ulm in kurzfristig

Einrichtung eines gemeinsamen Kultursemester- Zusammenarbeit mit der Kulturabteilung

programms verschiedener Kulturanbieter in Kombi- Stadt Ulm/Kulturmarketing und mit den

nation mit Angeboten der Mitgehborse, z. B. beteiligten Kulturakteuren

spezifische Formate fur Studenten

MaBnahme 7: Wall AG / Fachbereich Bau der Stadt Ulm/  mittelfristig

Beantragung neuer Kultursdulen fur Hochschulorte Kulturabteilung Stadt Ulm/Kulturmarketing /
Kulturreferent der Universitat Ulm

MaBnahme 8: Kulturreferent der Universitat Ulm / mittelfristig

Nutzung der Mensa-Infomonitore des Studenten- Studentenwerk

werks an den Hochschulen durch Kulturanbieter

Impulsprojekte zur Starkung transformatorischer Ansatze im Handlungsfeld »Sichtbarkeit nach innen und auBen durch kooperatives Handeln starken«
ermdoglichen

Ziel 4: MaBnahme: Kulturabteilung Stadt Ulm mittelfristig
Initiierung eines sparten- und sektoren- Diskussion und Auswahl der eingebrachten in Zusammenarbeit mit Kulturakteuren

Ubergreifenden Modellprojektes (als Vorschlage fur ein Modellprojekt

»Lenkraketenprojekt« zur Sichtbar-

machung des Aufbruchs)

Anhang

69



Impressum

Herausgeber, Gesamtredaktion

Kulturabteilung Stadt Ulm
FrauenstraBe 19

89073 Ulm

www.ulm.de

Autoren

Dr. Patrick S. Fohl

Netzwerk Kulturberatung
FidicinstraBe 13c

10965 Berlin
www.netzwerk-kulturberatung.de

Dr. Yvonne Probstle, Céline Kruska
Kulturgold GmbH

RotebUhlstr. 66

70178 Stuttgart
www.agentur-Kulturgold.de

Gestaltung
Bertsche + Spiegel, Ulm

Bildnachweis

Umschlag: © Gajus, Fotolia
S.5: Iris Mann © Stephanie Duong
S. 10: Dr. Patrick S. Fohl © Natalka Diachenko,

Dr. Yvonne Probstle © Kulturgold,
Céline Kruska © Kulturgold

S.6-9, 12-61: © Justina Wilhelm











