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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Der vorliegende Abschlussbericht betrachtet den Verlauf der 12 Umsetzungsprojekte im För-

derprojekt „Zukunftskommune@bw“ der Stadt Ulm. Ziel des Berichts ist eine kriterienorien-

tierte qualitative Evaluierung der Umsetzungsprojekte zum Stand 10/2021. Der zentrale Fokus 

liegt hierbei auf jenen Aspekten, Auffälligkeiten und Herausforderungen, die im Hinblick auf 

eine weitere Verstetigung und Übertragung in andere Quartiere relevant sind.  Somit stellt der 

Abschlussbericht eine wichtige Ressource für die Stadt Ulm dar, um den Weiterbetrieb der 

Umsetzungsprojekte sowie etwaige Skalierungen bestmöglich zu navigieren. Gleichzeitig rich-

tet sich der Zwischenbericht als unabhängige Einschätzung über das Gesamtprojekt an die 

Projektleitung und -steuerung. 

Die zentralen Ergebnisse des Abschlussberichts lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 

 Erfolge: 8 von 12 ausgewählten Umsetzungsprojekten werden über das Ende der Pro-

jektlaufzeit hinaus weiterbetrieben: Ehrenamtsbörse, Infoscreen Quartierszentrale, 

Umfrageposter, Mobilitätsstation, Balkon-Photovoltaik, Essbare Stadt, Luft-/Klimada-

ten, Urban Gardening.  

 Learnings: Auch aus den gestoppten msetzungsprojekten (Infoscreen FLÜWO, Halte-

stelle der Zukunft, Häckselplatz, Mein Wochenmarkt) lassen sich produktive Learnings 

für zukünftige Projekte ableiten.   

 Betreiberschaft und Verstetigung: Während für nahezu alle Umsetzungsprojekte der 

Weiterbetrieb der Piloten nach Projektende mittelfristig sichergestellt ist (für Luft-

/Klimadaten lediglich für einen der fünf Sensoren), sollten sich die Akteure, denen die 

Projekte übergeben wurden, in den verbleibenden Wochen vertiefend mit dem Thema 

Verstetigung auseinandersetzen. Dies gilt insbesondere für die Projekte Infoscreen 

Quartierszentrale (Nachbesetzung der Redaktionstätigkeit), Umfrageposter (Einsatz 

bleibt aus, ggf. Szenarien zum Einsatz konkretisieren), Luft-/Klimadaten (mangelndes 

Interesse bei relevanten Akteuren der Stadtgesellschaft).  

 Zeitdruck: Für nahezu alle Projekte zeigt sich, dass nachhaltige Verstetigung (mehr) 

Zeit erfordert.  

 Gefährdung:  Gefährdet ist der Weiterbetrieb des Luft- und Klimasensors (nach 2022). 

Weiterhin erweisen sich die Mobilitätsdaten als Achillesferse der Mobilitätsstation; 

diese müssen ggf. konsequent eingefordert, gesichtet und überprüft werden. Um den 

Fortbestand quartiersbezogenen Nutzen des Infoscreen Quartierszentrale zu sichern, 

ist eine abschließende Klärung der Redaktionsfrage erforderlich.   

 Öffentlichkeitsbeteiligung: Mit dem Projekt Zukunftskommune@bw hat die Stadt Ulm 

neue, innovative Wege der Öffentlichkeitsbeteiligung eröffnet und sich damit sehr 

hohe Ziele gesetzt (initiale Ideenfindung aus den alltäglichen Herausforderungen der 
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Bürger:innen, Teilhabe von Treibern und Interessierten an der inhaltlichen Ausarbei-

tung der Projekte, Kombination temporärer und kontinuierlicher Beteiligungsmöglich-

keiten, etc.). Diesem Anspruch konnte das Projekt nur bedingt gerecht werden, was 

teilweise aber nicht ausschließlich der Corona-Pandemie geschuldet ist. Zwar wurde 

die Öffentlichkeit in die Ideenfindungsphase einbezogen, jedoch fehlte es an transpa-

renten Kontrollmechanismen in der Konkretisierungsphase, sodass die Bürger:innen 

weder Einfluss auf den weiteren Projektverlauf hatten noch sicherstellen konnten, 

dass die Interpretationen der Projekt-/Handlungsfeldleitungen ihre Präferenzen wi-

derspiegeln. Nichtsdestotrotz hat das Projekt richtungsweisende Maßstäbe für die Zu-

kunft der Öffentlichkeitsbeteiligung in Ulm gesetzt.  

 Corona: In zahlreichen Projekten werden Auswirkungen der SARS-CoV-2-Pandemie 

sichtbar, die zu Verzögerungen führen (Umfrageposter), Anwendungsfälle einschrän-

ken (Ehrenamtsbörse, Infoscreen Quartierszentrale) oder mit zum Scheitern des Um-

setzungsprojekts beigetragen haben (Mein Wochenmarkt). Das Projekt Umfragepos-

ter konnte hier Corona-bedingte Auswirkungen in neue Teilerfolge übersetzen. Des 

Weiteren haben Art und Ausmaß der ursprünglich fürs Projekt zentralen Öffentlich-

keitsbeteiligung über die Umsetzungsprojekte hinweg stark unter den pandemiebe-

dingten Einschränkungen gelitten. Mit Ausnahme der initialen Ideenwerkstatt konnte 

keine weitere Bürgerwerkstatt wie geplant stattfinden. Der Rückgriff auf reine Online-

Beteiligungsformen konnte hier keinen vergleichbaren Dialog ermöglichen. 

 Bestehende Spillover-Effekte: In einigen Projekten zeichnet sich bereits jetzt eine 

Übertragung in andere Quartiere ab. Dies geschieht entweder top-down durch die di-

rekte Implementierung des Umsetzungsprojekts auf dem ganzen Stadtgebiet (Essbare 

Stadt) oder bottom-up durch individuelle Umsetzung der Projektideen durch Bür-

ger:innen jenseits des Eselsbergs (Balkon-Photovoltaik). Besonders hervorzuheben ist 

hier die Mobilitätsstation, die für die stadtweite Entwicklung intermodaler Mobilitäts-

infrastruktur Maßstäbe gesetzt hat.    

 Übertragbarkeit in andere Quartiere: Eine reine Duplizierung von Umsetzungsprojek-

ten über Stadtteile hinweg ist nicht möglich. Wird eine Übertragung in andere Quar-

tiere angestrebt, gilt generell, dass der spezifische lokale Kontext berücksichtigt wer-

den muss. Dies erfordert u. a. die Einbeziehung lokaler Netzwerke und Akteursgruppen 

sowie eine Ausweitung der projektspezifischen Öffentlichkeitsarbeit in die weiteren 

Quartiere.    

 Handlungsfeldübergreifende Trends: Handlungsfeldübergreifend kristallisieren sich 

Spannungsfelder heraus, deren Berücksichtigung auf strategischer Ebene im Gesamt-

projekt „Zukunftskommune@bw“ sowie in vergleichbaren Projekten relevant ist. Hier-

bei handelt es sich um folgende konfligierende Aspekte: Übertragbarkeit in andere 

Quartiere/Skalierung vs. lokale Situiertheit, Erfolg vs. Scheitern, Problemorientierung 

vs. Technologieorientierung sowie offene Partizipation vs. diverse Repräsentation.   
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EINFÜHRUNG 
 

Der vorliegende Abschlussbericht ist Teil der Evaluation des Projekts „Zukunftskom-

mune@bw“ der Stadt Ulm. Ziel des Projekts ist es, gemeinsam mit der Bevölkerung vor Ort 

und mit Expert:innen aus Wirtschaft und Wissenschaft quartiersspezifische digitale Umset-

zungsprojekte aus den Bereichen (1) Leben im Quartier, (2) Mobilität, (3) Energie, Umwelt, 

Ver-/Entsorgung und (4) Handel im Modellquartier „Eselsberg1“ in Ulm zu pilotieren. Ziel der 

Evaluation ist die sozialwissenschaftliche Betrachtung der 12 Umsetzungsprojekte anhand von 

Kriterien, die im Austausch mit den Handlungsfeldleitenden, der Projektleitung und der Pro-

jektsteuerung festgelegt wurden. Um das Projekt nicht nur formal zu bewerten, sondern auch 

im Verlauf zu begleiten und beratend zu unterstützen, wurden die Evaluationsergebnisse kon-

tinuierlich ins Projekt zurückgespeist – z. B. durch Workshops und Einzelgespräche mit den 

Handlungsfeldleitenden sowie durch den Zwischenbericht.  

Der Abschlussbericht fokussiert sich auf die 12 Umsetzungsprojekte im Projekt „Zukunftskom-

mune@bw“ im Zeitraum 11/2019 - 10/2021. Während die Projektlaufzeit bis 12/2021 verlän-

gert wurde, wurde das Fälligkeitsdatum des Abschlussberichts auf 10/2021 festgelegt. Somit 

ist der Planungs- und Umsetzungszeitraum der Projekte nach der Entscheidung durch den Ge-

meinderat im Wesentlichen abgedeckt. Eine Betrachtung der Ideenfindungs- und Auswahl-

phase ist, ebenso wie eine technische Evaluierung der Datenplattform, nicht Gegenstand der 

Evaluation. 

Die Evaluation wird von der Technischen Universität München (TUM, School of Social Sciences 

and Technology, Department for Science, Technology and Society2) durchgeführt. Die Evalua-

tion verknüpfen wir eng mit unserer bisherigen Begleitforschung im Rahmen der von der Ge-

schäftsstelle Digitale Agenda koordinierten Förderprojekte (insbesondere Zukunftskom-

mune): Als Teil der EU Horizon 2020 geförderten Forschungsinitiative SCALINGS haben wir uns 

bereits seit 2018 mit ko-kreativen Innovationsprojekten in ganz Europa – und in diesem Zu-

sammenhang auch mit der Stadt Ulm – befasst. Somit fließen sowohl unsere bisherige Exper-

tise aus einer europaweiten Vergleichsstudie als auch unsere bestehende intensive For-

schungsbeziehung mit der Stadt Ulm in die Evaluation der Umsetzungsideen und Kernziele im 

Projekt „Zukunftskommune@bw“ ein.  

 

 

 

                                                      

1 Im Zwischenbericht sowie in früheren Projektdokumenten war hier vom Quartier „Alter Eselsberg“ die Rede. 
Die Anpassung wurde aufgrund von Feedback aus der Bevölkerung durch die Projektleitung vorgenommen.  
2 Vormals: Munich Center for Technology in Society (MCTS) 
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METHODE   
 

Mit der Evaluation des Projekts „Zukunftskommune@bw“ erhalten der Fördergeber, Projekt-

leitung, Projektsteuerung, Handlungsfeldleitende, Kooperationspartner und der Gemeinderat 

eine unabhängige qualitative Einschätzung der Umsetzungsprojekte im Hinblick auf die ge-

meinsam festgelegten Evaluationskriterien. Dabei haben wir Evaluation nicht als einmalige 

Bewertungdas, sondern vielmehr als qualitative Begleitung der Umsetzungsprojekte über den 

gesamten Umsetzungszeitraum hinweg verstanden. Die Handlungsfeldleitenden erhielten so 

kontinuierliches Feedback, das sie unmittelbar in ihren Projekten berücksichtigen konnten.   

Um möglichst umfassendes Feedback geben zu können, welches auch die Bedingungen des 

jeweiligen Kontexts, in den die Umsetzungsprojekte eingebettet sind, berücksichtigen kann, 

arbeiten wir mit qualitativen sozialwissenschaftlichen Methoden. Hierzu zählen Dokumen-

tenanalyse, Interviews und Feedbackgespräche, Fokusgruppen und Workshops sowie teilneh-

mende ethnographische Beobachtungen („Participant Observation“) bei Veranstaltungen:  

a) Dokumentenanalyse: Die Evaluation betrachtet dokumentenbasiertes Material zu den 

Umsetzungsprojekten. Dies schließt Projektsteckbriefe, Statusberichte, vertragliche 

Vereinbarung, Werbematerialien sowie relevante Kommunikation mit Stakeholdern 

ein. Eine Vertraulichkeitserklärung auf Gegenseitigkeit wurde geschlossen.  

b) Interviews/Feedbackgespräche: In Interviews und Feedbackgesprächen werden De-

tails zu den laufenden Projekten erfragt, etwaige Spannungsfelder und Herausforde-

rungen herausgearbeitet und mit Blick auf den weiteren Verlauf der Umsetzungspro-

jekte diskutiert. Dies betrifft in erster Linie die Handlungsfeldleitenden sowie in Einzel-

fällen weitere von den Umsetzungsprojekten betroffene Akteur:innen.  

c) Fokusgruppen/Workshops: Um handlungsfeldübergreifende Trends herauszuarbeiten 

und mit Blick auf den weiteren Verlauf des Gesamtprojekts zu diskutieren werden Fo-

kusgruppen und Workshops angesetzt. Dies betrifft in erster Linie die Projektleitung, 

Projektsteuerung und die Handlungsfeldleitenden.     

d) Participant Observation: Die Evaluation betrachtet die öffentlichen Veranstaltungen 

und Beteiligungsformate im Projekt. In Fällen von besonderer Relevanz oder besonde-

ren Herausforderungen kann die Evaluation zudem bei Gesprächen mit Dritten hinzu-

gezogen werden. Besonders die geplante Teilnahme an öffentlichen Veranstaltungen 

wurde durch die SARS-CoV-2-Pandemie nachhaltig beeinträchtigt.  

Zusätzlich haben wir im Sommersemester 2021 ein interdisziplinäres Seminar („Co-creation 

Lab“) mit Studierenden der Technischen Universität München und des Imperial College Lon-

don durchgeführt, das den Studierenden die einzigartige Möglichkeit gegeben hat, sich an-

wendungsorientiert mit ko-kreativen Formen von Innovation auseinanderzusetzen. Hierzu ha-

ben wir besonders anschauliche Beispiele von beteiligungsorientierter Innovation aus dem 

SCALINGS Fallstudienpool ausgewählt – darunter die Mobilitätsstation in Ulm – und diese über 

das Sommersemester hinweg mit unseren Studierenden in Kleingruppen theoriegeleitet dis-

kutiert und analysiert. Ein besonderer Fokus lag hierbei auf der Identifikation von den spezifi-

schen Herausforderungen von Öffentlichkeits- und Stakeholderbeteiligung im Projekt Mobili-
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tätsstation sowie der Entwicklung eines konkreten Handlungsvorschlags für den weiteren Pro-

jektverlauf. Die Studierenden haben sich hierzu in die öffentlich verfügbaren Projektmateria-

lien sowie die Ergebnisse der Ideenwerkstatt und Onlinebeteiligung eingearbeitet, eine eigens 

für das Seminar erstellte virtuelle Stadtführung durch Ulm besucht, um den Ulmer Innovati-

onskontext besser kennenzulernen, sowie unter Anleitung qualitative Interviews mit Bewoh-

ner:innen des Studierendenwohnheims Eselsbergsteige geführt und ausgewertet. Die Ergeb-

nisse und Handlungsvorschläge der Studierenden wurden im Rahmen einer Abschlusspräsen-

tation zusammengefasst, bei der auch die Projekt-/Handlungsfeldleitung anwesend war.  

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die im Evaluationszeitraum erfolgten Aktivitäten (TUM). 

Vorbesprechung mit der Projektsteuerung 04/2020 

Fokusgruppe zur gemeinsamen Festlegung des Projektplans zur Evaluation 
und der Evaluationskriterien 

05/2020 

Dokumentenanalyse  fortlaufend 

Interviews mit den Handlungsfeldleitenden 06/2020-
11/2020 

2 Besuche des Häckselplatzes Ruhetal / Gespräche mit Akteur:innen vor Ort 06/2020 

Teilnahme an der Infoveranstaltung zu Balkon-PV (FLÜWO); Gespräche mit 
Anwohner:innen 

07/2020 

Teilnahme an Gesprächen mit der Studierendenvertretung des Studieren-
denwohnheims Eselsbergsteige im Projekt Mobilitätsstation 

07/2020 

Teilnahme am Stadtteilspaziergang 09/2020 

Gespräche mit Bürger:innen am Eselsberg 10/2020 

Erfahrungsaustausch zum Häckselplatz mit den Akteur:innen 11/2020 

Betrachtung der Ergebnisse der Online-Beteiligung 11/2020 

Workshop zur Besprechung des Zwischenfeedbacks 11/2020 

Feedbackgespräche mit den Handlungsfeldleitenden 03/2021 

Konzipierung und Durchführung einer Lehrveranstaltung zur Ulmer            
Mobilitätsstation („Co-creation Lab“) mit Studierenden der TUM und des 
Imperial College London 

04/2021-
06/2021 

Interviews mit Bewohner:innen des Studierendenwohnheims Eselsberg-
steige im Projekt Mobilitätsstation  

05/2021 

Abschlusspräsentation Co-creation Lab 06/2021 

Vortrag und Diskussion „Co-creating Future Mobility: Testfelder als Zu-
kunfts- und Beteiligungsorte“ (Fokus: Mobilitätsstation) im Rahmen der 
Veranstaltungsreihe "Digitales Frühstück: Mobilitätsdaten für die Verkehrs-
wende nutzen!“, Ministerium für Verkehr Baden-Württemberg 

07/2021 

Teilnahme an der Eröffnung der Mobilitätsstation; Gespräche mit                         
Anwohner:innen  

07/2021 

Interviews mit Vertreter:innen verschiedener sozialer Hilfsorganisation im 
Projekt Ehrenamtsbörse 

08/2021-
09/2021 

Feedbackgespräch mit der Projektleitung 10/2021 
Tabelle 1: Aktivitäten im Evaluationszeitraum 

Die formelle Aufbereitung der Evaluationsergebnisse erfolgt in Form des vorliegenden Ab-

schlussberichts. 
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EVALUATIONSKRITERIEN 
 

Die Evaluation orientiert sich an qualitativen Kriterien, die gemeinsam mit den Handlungsfeld-

leitenden im Rahmen einer Fokusgruppe (05/2020) erarbeitet wurden. Im Vordergrund stand 

dabei zum einen die Festlegung eines Kriterienkatalogs, mittels dessen Erfolge, besondere 

Herausforderungen und spezifische Kontextbedingungen der Umsetzungsprojekte herausge-

arbeitet werden können. Zum anderen lag das Augenmerk auf einer Abstimmung über die 

Definitionen, Bedeutungen und Implikationen dieser Kriterien, um sicherzustellen, dass alle 

Akteur:innen ein möglichst gemeinsames Verständnis von den Evaluationskriterien entwi-

ckeln. Im ersten Workshop zur gemeinsamen Besprechung des Zwischenfeedbacks (11/2020) 

erfolgte dann eine Reflexion über die Eignung der Evaluationskriterien in ihrer praktischen 

Anwendung. 

Die Evaluationskriterien gliedern sich in (1) weiche Kriterien (d. h. Kriterien, die besonderer 

qualitativer Abwägung bedürfen), (2) harte Kriterien (d. h. besser messbare Kriterien, bei der 

eine klare qualitative Einschätzung möglich ist) sowie (3) Sonderkriterien zur Übertragbarkeit 

in andere Quartiere. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Kriterien an denen sich die Evalu-

ation orientiert sowie deren aus dem Projekt resultierenden Bedeutungen. Grün hinterlegte 

Kriterien haben sich in unserer bisherigen Arbeit als geeignet erwiesen; rot hinterlegte Krite-

rien haben sich als weniger geeignet erwiesen und werden demgemäß in der Evaluation nicht 

berücksichtigt.  



 

  
 

 

1. Weiche Kriterien Definition Kommentar 

Herausforderungen/Probleme Beschreibung der Herausforderungen/Probleme, die das Pro-

jekt bearbeiten bzw. lösen soll 

 

Zielerreichung/Erfolge Einschätzung, inwieweit das Projekt zur tatsächlichen Bear-

beitung der Herausforderungen beiträgt; weitere Erfolge 

 

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung 

der Öffentlichkeit 

Beschreibung der Arten und Weisen, auf welche die lokale 

Öffentlichkeit eingebunden wird 

 

Rezeption in der Bürgerschaft Reaktionen aus der Bürgerschaft, inwieweit Interesse am 

Projekt besteht/wo transformative Effekte spürbar werden 

 

Reaktion auf Fokusgruppe & Zwi-

schenbericht 

Einschätzung, inwieweit die Hinweise der Evaluation umge-

setzt werden 

Kriterium betrachtet nicht die Projekte, son-

dern Leistungen der HF-Leitungen. 

Anpassungen an Corona Einschätzung, inwieweit Corona das Projekt beeinflusst  

Nachhaltigkeit Einschätzung, inwieweit das Projekt Themen ökologischer, o-

der sozialer Nachhaltigkeit bearbeitet 

Eine messbare Definition ökonomischer 

Nachhaltigkeit wurde im Projekt versäumt.  

Sonstige Risiken Beschreibung sonstiger Risiken, die das Projekt navigiert hat 

oder gegenwärtig navigiert 

 

2. Harte Kriterien   

Betreiberschaft Gibt es eine:n Betreiber:in, der:die die Pilotanlagen aus dem 

Projekt übernimmt und weiterführt?  

 

Reichweite Wie viele Bürger:innen werden durch das Projekt erreicht? Eine qualitative Einschätzung der bloßen 

Reichweite ist nicht möglich. Die Außenwir-

kung der Umsetzungsprojekte wird statt-

dessen als Teil der Kriterien Öffentlichkeits-

arbeit/Einbindung der Öffentlichkeit und 

Rezeption in der Bürgerschaft evaluiert. 
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Übertragbarkeit in andere Quar-

tiere 

Einschätzung der personellen, finanziellen und zeitlichen 

Ressourcen und den kulturellen Kontextbedingungen, die für 

eine Übertragbarkeit in andere Quartiere erforderlich sind 

Kohärenter und präziser darzustellen als Teil 

der Empfehlungen zur Übertragbarkeit in 

andere Quartiere. 

Datenplattform Beschreibung der Daten, die auf die Datenplattform übertra-

gen wurden 

 

Verstetigung  Gibt es Akteur:innen (z.B. in Wirtschaft, Verwaltung, Wissen-

schaft, Stadtgesellschaft), die das Thema des Projekts im 

weiteren Sinne inhaltlich vorantreiben? 

Im Gegensatz zum Weiterbetrieb der Pilo-

ten aus dem Projekt (= Betreiberschaft) 

3. Sonderkriterien zur Übertrag-

barkeit in andere Quartiere 

  

Empfehlungen zur Übertragbar-

keit in andere Quartiere 

Einschätzung zu den personellen, finanziellen und zeitlichen 

Ressourcen und den kulturellen Kontextbedingungen, die für 

eine Übertragbarkeit in andere Quartiere erforderlich sind; 

Herausarbeitung der Faktoren, die es hierbei besonders zu 

beachten gilt 

 

Dos and Don’ts  Zusammenfassung der wichtigsten Learnings aus dem Pro-

jekt 

 

Tabelle 2: Evaluationskriterien 

 

  



 

  
 

ABSCHLUSSBERICHT 
 

Der vorliegende Abschlussbericht evaluiert die 12 Umsetzungsprojekte im Projekt Zukunfts-

kommune@bw zum Zeitpunkt 10/2021 auf Basis der gemeinsam festgelegten Evaluationskri-

terien. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf jenen Aspekten, Auffälligkeiten und Herausforde-

rungen, die für den Weiterbetrieb der Projekte sowie eine mögliche Skalierung/Übertragung 

in andere Quartiere besonders relevant sind.  

Für die Handlungsfeldleitenden und Kooperationspartner, stellt der Abschlussbericht somit 

eine wichtige Ressource dar, die nicht nur das Feedback der vergangenen Monate gebündelt 

verfügbar macht, sondern auch eine Orientierung für die Zukunft der Umsetzungsprojekte 

nach Ende der Projektlaufzeit anbietet. Gleichzeitig richtet sich der Abschlussbericht als unab-

hängige Einschätzung über das Gesamtprojekt an die Projektleitung und -steuerung. Im Fol-

genden werden die einzelnen Umsetzungsprojekte näher beleuchtet.  

 

Handlungsfeld 1: Leben im Quartier 

Ehrenamtsbörse 

Herausforderungen/Probleme: Das Umsetzungsprojekt „Ehrenamtsbörse“ strebt die Einbin-

dung von Kurzzeitengagements in die Datenbank von engagiert in Ulm e. V. an. Kurzzeitenga-

gement bezeichnet Formen von unverbindlichem, lokalem und zeitlich befristetem Engage-

ment, das nicht mit einer langfristigen institutionellen Bindung einhergeht. Vor Projektstart 

gab es keine digitale Lösung für die Vermittlung von Kurzzeitengagements in Ulm. Diese Prob-

lemstellung soll durch das Umsetzungsprojekt bearbeitet werden, um die Verknüpfung von 

Angebot und Nachfrage im Ehrenamt zu erleichtern. Durch die Digitalisierung der Lösung sol-

len Angebote außerdem automatisiert in andere Medien und Kanäle übertragen werden, um 

so neue Zielgruppen zu erschließen.  

Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts liegt die Datenbank, in der Gesuche 

und Angebote zusammenlaufen, bei engagiert in Ulm e. V. Somit ist die technische Grundlage 

für die Etablierung von Kurzzeitengagements als neue Form des Ehrenamts in Ulm geschaffen. 

Durch Anpassung der existierenden Software konnten Anschaffungskosten vermieden wer-

den. Weitere hervorzuhebende Erfolge liegen in den expliziten Synergien mit der Quartiersar-

beit und dem Projekt „Inklusiver Alter Eselsberg (Quartier 2020)“, die das Umsetzungsprojekt 

hervorgebracht hat.     

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Magazine im Quartier, stadtweite Plakatierung (Stroer), Plakatierung 

im Quartier, Postkarten, Flyer, Faltblatt, Magazin agzente plus, Radio, Impulsvortrag, zwei 

Workshops im Rahmen der Freiwilligenmesse, Newsletter Digitale Agenda und engagiert in 

ulm e.V. sowie Meldungen auf zukunftsstadt-ulm.de .  
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Rezeption in der Bürgerschaft: Vorwiegend positive Reaktionen kommen vor allem aus den 

institutionell organisierten Akteursgruppen. Vertiefende Interviews mit Vertreter:innen der 

Organisationen unterstreichen die zunehmende gesellschaftliche Relevanz von Kurzzeitenga-

gements als Ergänzung zu klassischeren langzeitorientierten Engagementformen. Gleichzeitig 

beschreiben die Vertreter:innen auch neue Herausforderungen, denen sie ihm Rahmen des 

Projekts begegnen. Beispielsweise müssen Kurzzeitengagierte jeweils aufs Neue eingearbeitet 

und begleitet werden. Außerdem besteht weniger Zeit, Helfer:innen vorab kennenzulernen 

und somit das Zusammenpassen von Helfer:in und Aufgabe sicherzustellen. Hinzu kommt, 

dass die je nach Anwendungsfall erforderliche Einreichung eines polizeilichen Führungszeug-

nisses im Aufwand ggf. nicht im Verhältnis zur zeitlichen Begrenzung von Kurzzeitengagments 

steht. Generell werden diese Herausforderungen nicht als Argumente gegen Kurzzeitengage-

ments wahrgenommen, sondern als noch offene Fragen auf dem Weg zur Etablierung einer 

neuen Engagementform in Ulm. Als besonders positiv wird die Responsivität von engagiert in 

Ulm e. V. hervorgehoben. Zum Stand des Abschlussberichts haben sich 56 Interessierte als 

Kurzzeithelfer:innen registriert.  

Anpassungen an Corona: Im Zuge der SARS-CoV-2-Pandemie fehlen viele Anwendungsfälle 

für Kurzzeitengagement, da insbesondere Veranstaltungen entfallen. Zudem haben viele Or-

ganisationen die Verantwortung für ehrenamtliche Tätigkeiten in Zeiten der Pandemie ge-

scheut. Der offizielle Start des Umsetzungsprojekts wurde aufgrund dessen auf das Frühjahr 

2021 verschoben. Auch im Herbst 2021 laufen die durch die Organisationen eingestellten 

Kurzzeitengagements sowie die Reaktionen von potenziellen Helfer:innen eher langsam an. 

Vertreter:innen der Organisationen sehen dies in den Nachwirkungen der Pandemie begrün-

det und wünschen sich unbedingt eine Fortführung der Sparte Kurzzeitengagements.  

Nachhaltigkeit: Durch die Etablierung einer neuen Form von Engagement in Ulm spricht das 

Umsetzungsprojekt insbesondere soziale Nachhaltigkeit an. Die Sozialressourcen der Stadt 

werden gestärkt; ehrenamtliches Engagement wird im Kontext neuer Anwendungsfälle sowie 

für eine neue Zielgruppe von Ehrenamtlichen erschlossen. Hierbei gilt zu bedenken, dass Kurz-

zeitengagements langzeitorientierte Formen von Engagement ergänzen, jedoch nicht erset-

zen können.  

Sonstige Risiken:  Im früheren Verlauf zeichnete sich ein Spannungsfeld zwischen den techni-

schen Möglichkeiten der Software (seitens engagiert in Ulm e. V.) sowie der wünschenswerten 

Umsetzung (seitens Abteilung Soziales) ab. Zusätzlich zur eigentlichen Umsetzung des Projekts 

war die Handlungsfeldleitung hier als Mittlerin gefordert, um gemeinsam mit zwei Akteuren 

aus sehr unterschiedlichen Kompetenzbereichen ein gemeinsames Projektverständnis zu er-

arbeiten. Für den Fortbestand über das Projekt hinaus bestehen aus Sicht der Evaluation keine 

unmittelbaren Risiken, sofern eine adäquate Bewerbung der Sparte Kurzzeitengagments wei-

terhin sichergestellt ist.  

Betreiberschaft: Das Entwicklungskonzept liegt im Zuständigkeitsbereich der Abteilung Sozia-

les; die Datenbank liegt bei engagiert in Ulm e. V.   

Datenplattform: Ein RSS-Feed zu Ulmer Ehrenamtsangeboten wurde bereits eingerichtet und 

zeitnah veröffentlicht.   



 

 

Evaluation Zukunftskommune Ulm: Abschlussbericht 
 

14 

Verstetigung: Das Entwicklungskonzept liegt im Zuständigkeitsbereich der Abteilung Soziales. 

Im Zuge dessen sollen Kurzzeitengagements im Laufe des Jahres 2022 eine zentrale Stellung 

innerhalb der ehrenamtlichen Landschaft Ulms einnehmen. Zum Stand des Abschlussberichts 

sind stadtweite Angebote für Kurzzeitengagements veröffentlicht. Sowohl engagiert in Ulm e. 

V. als auch die Abteilung Soziales haben im Prozess der Verstetigung großes Eigeninteresse 

gezeigt. 

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Ein Ausrollen der Ehrenamtsbörse 

auf die gesamte Stadt ist erfolgt. In der Ehrenamtsbörse befinden sich zum Stand des Zwi-

schenberichts Angebote für Kurzzeitengagements, in verschiedenen Stadtteilen über den 

Eselsberg hinaus. Zu bedenken gilt weiterhin, dass das Umsetzungsprojekt am Eselsberg durch 

die Sichtbarkeit des Gesamtprojekts „Zukunftskommune@bw“ sowie durch die enge Zusam-

menarbeit mit dem Quartiersmanagement und dem Projekt „Inklusiver Alter Eselsberg (Quar-

tier 2020)“ von zahlreichen professionellen Kontakten im Bereich Ehrenamt profitiert hat. Auf 

diese bestehenden Strukturen und Kontakte sollte auch in anderen Quartieren aktiv zurück-

gegriffen werden. Weiterhin heben Vertreter:innen der Organisationen hervor, dass sie selbst 

nicht in Stadtteilen oder Quartieren denken und arbeiten, was die Skalierung des Umsetzungs-

projekts in diesem Fall erleichtert hat. Generell sollten relevante früher ins Gespräch mitein-

bezogen werden, um derartige Unterschiede in der Arbeitsweise und ggf. resultierende Hin-

dernisse fürs Gesamtprojekt auszuloten.     

Dos Don‘ts 

 Frühzeitige Zusammenarbeit mit 
Multiplikator:innen 

 Darauf setzen, dass Technologie al-
lein Menschen zusammenbringt. 

 Frühzeitig eruieren, inwieweit der 
angedachte Treiber hinter dem Pro-
jekt steht 

 Treiber erst im späteren Projektver-
lauf vertieft einbinden 

 Organisationen frühzeitig einbinden  Bewerbung der Kampagne „kurz-
undgut“ ohne Rückkopplung mit den 
Organisationen  

 

Zusammenfassung: 
 

 Feedback aus den Organisationen ergibt eine wachsende gesellschaftliche Relevanz 

von Kurzzeitengagements als neue Form von bürgerschaftlichem Engagement.   

 Vertreter:innen der Organisationen führen Anlaufschwierigkeiten auf die Auswir-

kungen der Pandemie zurück.  

 Vertreter:innen der Organisationen wünschen sich unbedingt ein Fortbestehen der 

Sparte Kurzzeitengagements.  

 Aus Sicht der Evaluation bestehen keine unmittelbaren Risiken für den Fortbetrieb 
des Projekts, sofern eine adäquate Bewerbung der Sparte Kurzzeitengagments bei 
den Organisationen und in der Öffentlichkeit über verschiedene Zugänge und Me-
dien weiterhin sichergestellt ist. 
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Infoscreen Quartierszentrale 

Herausforderungen/Probleme: Ziel des Umsetzungsprojekts „Infoscreen Quartierszentrale“ 

ist die Installation eines Infoscreens (Monitor) im Schaufenster der Quartierszentrale, auf dem 

automatisiert anbindbare Informationen mit Quartiersrelevanz veröffentlicht werden. Die 

Quartierszentrale hat eingeschränkte Öffnungszeiten; das Schaufenster wurde vor Projekt-

start lediglich mit Zetteln bespielt. Durch den Infoscreen soll eine Schnittstelle geschaffen wer-

den, an der Informationen aus verschiedenen Bereichen zusammenlaufen und unabhängig 

von den Öffnungszeiten der Quartierszentrale öffentlich zugänglich gemacht werden.   

Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts ist der Infoscreen in der Quartiers-

zentrale installiert und bespielt. Außerdem wurde eine Schnittstelle zum städtischen Veran-

staltungskalender geschaffen, die eine vereinfachte Filterung nach Standort erlaubt, sowie 

eine Einbindung von Ehrenamtsangebotsübersichten beauftragt. Dies war vor Projektstart 

nicht möglich. Eine Redakteursschulung für 3 Personen (2 Ehrenamtliche; 1 Hauptamtliche) ist 

erfolgt.  

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Magazine im Quartier, Radio, Impulsvortrag, Stadtteilspaziergang, 

Bewerbung bei weiteren Akteuren am Eselsberg, Newsletter Digitale Agenda sowie Meldun-

gen auf zukunftsstadt-ulm.de. 

Rezeption in der Bürgerschaft: Sowohl aus der Quartierszentrale als auch aus der Bürger-

schaft (im Zuge der Online-Beteiligung 11/2020) kommen weitgehend positive Reaktionen 

und einige wenige konkrete Anregungen zur Weiterentwicklung des Umsetzungsprojekts. Eine 

dieser Anregungen, die bessere Bündelung der Folien, wurde im Zuge der Einführung von The-

menfolien aufgenommen und umgesetzt. Eine andere Anregung, der Darstellung der in Hand-

lungsfeld 3 erhobenen Klimadaten, wurde aus Kostengründen und Unklarheit über den Fort-

betrieb verworfen.    

Anpassungen an Corona: Im Zuge der SARS-CoV-2-Pandemie finden keine Präsenzveranstal-

tungen statt. Somit fällt die Zahl der aus dem Veranstaltungskalender eingebundenen Veran-

staltungen klein aus. Derzeit wird der Infoscreen hauptsächlich mit Onlineveranstaltungen 

und Informationen aus der Quartierszentrale und der Stadtteilkoordination sowie der Digita-

len Agenda bespielt.  

Nachhaltigkeit: Durch die gebündelte digitale Bereitstellung von quartiersrelevanten Informa-

tionen wird die Quartiersarbeit unterstützt und die soziale Relevanz der Quartierszentrale als 

Ort der Zusammenkunft hervorgehoben. Somit spricht das Projekt insbesondere soziale Nach-

haltigkeit an.    

Sonstige Risiken:  Die Kosten für derzeitige zusätzliche manuelle Redaktionsarbeit (450 EUR 

monatlich) spiegeln den deutlich geringeren erforderlichen zeitlichen Aufwand nicht wieder. 

Eine Prüfung, ob es intelligente automatisierbare Möglichkeiten der Informationsbereitstel-

lung gibt, wird empfohlen. Ohne abschließende Klärung der Redaktionsfrage, ist eine Fortfüh-

rung der Publikation quartiersbezogener Informationen gefährdet.   
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Betreiberschaft: Durch die Folgeförderung für die Quartierszentrale verbleibt der Infoscreen 

zunächst dort. Nach dem Förderzeitraum des Folgeförderprojekts „Diglusiver Alter Eselsberg“ 

kommt das Bürgerzentrum in der Virchowstraße als Standort infrage.   

Datenplattform: Veranstaltungsdaten aus Ulm und Neu-Ulm (RSS-Feed spielt Daten für den 

Zeitraum heute + 9 Tage) werden an die Datenplattform übermittelt. Möglichkeiten für bür-

gerschaftliches Engagement können auf dem Infoscreen automatisiert über RSS-Feed ange-

zeigt werden.  

Verstetigung: Die Sozialplanung und das Sozialraummanagement der Stadt Ulm sind über den 

Projektverlauf informiert. Unklar bleibt, ob Interesse an einer Verstetigung über den Piloten 

hinaus besteht, insbesondere mit Blick auf die Hardware-Anschaffungskosten und die aufwän-

dige personelle Redakteursarbeit.  

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Bevor eine Übertragbarkeit in an-

dere Quartiere angestrebt wird, sollte erfragt werden, inwieweit das Quartiersmanagement 

in anderen Quartieren Interesse an einer derartigen Verstetigung haben, bzw. ob geeignete 

Orte (Quartierszentrale) und Akteure, die quartiersbezogene Informationen bereitstellen, vor-

handen sind. Weiterhin sollte eine strategische Evaluation der Redaktionssoftware erfolgen, 

da Inhalte derzeit weitgehend händisch aufbereitet und eingespielt werden müssen.  

Dos Don‘ts 

 Hauptamtliche in die Redaktionsar-
beit einbinden 

 Redaktionsarbeit auf die Schultern 
von Ehrenamtlichen/Laien auslagern 

 Verankerung des Infoscreens in der 
Quartierszentrale als Knotenpunkt 

 Koordinationsaufwand unterschät-
zen 

 Vorhandene Informationen automa-
tisiert verwerten 

 Informationen händisch einstellen 

 

Zusammenfassung:  
 Ohne abschließende Klärung der Redaktionsfrage, könnte die Fortführung der Pub-

likation quartiersbezogener Inhalte gefährdet sein.   
 Eine Verstetigung des Projekts und Übertragung in andere Sozialräume bleibt unklar.  

 

Infoscreen FLÜWO 

Herausforderungen/Probleme: Ziel des Umsetzungsprojekts „Infoscreen FLÜWO“ war die In-

stallation eines Infoscreens (smartes schwarzes Brett mit Touch-Funktion) im äußeren Ein-

gangsbereich eines FLÜWO-Wohnblocks. Dadurch sollte eine verbesserte Versorgung der 

Hausbewohner:innen und Passant:innen mit Informationen der Wohngesellschaft, aber auch 

mit quartiersbezogenen automatisierten Live-Informationen hergestellt werden.  

Zielerreichung/Erfolge: Projektstopp. Die Gründe hierfür liegen vor allem in Lieferschwierig-

keiten bei der Hardware. Bereits im Zwischenbericht wurde auf eine akute Gefährdung des 

Umsetzungsprojekts hingewiesen. Im Nachgang des Zwischenberichts wurde deutlich, dass 

eine zeitliche Realisierbarkeit inklusive einer Erprobung des Infoscreens im Rahmen des Pro-

jekts „Zukunftskommune@bw“ nicht mehr gewährleistet werden konnte. Zudem blieb lange 
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Zeit unklar, inwieweit die FLÜWO genuines Interesse am Umsetzungsprojekt hat. Inzwischen 

zeigt sich jedoch, dass die FLÜWO weiterhin Interesse an der Thematik hat und erwägt, diese 

unabhängig an einem anderen Standort zu erproben. Auch für die Stadt Ulm lassen sich trotz 

des vermeintlichen Scheiterns aus dem Umsetzungsprojekt Erfahrungen und Learnings ablei-

ten. 

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Mit Ausnahme der initialen Ideenwerk-

statt ist keine Öffentlichkeitsarbeit oder Einbindung der Öffentlichkeit erfolgt.  

Rezeption in der Bürgerschaft: -  

Anpassungen an Corona: -  

Nachhaltigkeit: Die Anbringung eines Infoscreens im äußeren Eingangsbereich eines FLÜWO-

Wohnblocks sollte die Versorgung der Bewohner:innen mit Informationen verbessern und 

durch die Einbindung von quartiersrelevanten Informationen (über die Informationen der 

Wohngesellschaft hinaus) die Einbindung der Bewohner:innen ins Quartier unterstützen. So-

mit sprach das Projekt insbesondere soziale Nachhaltigkeit an.  

Sonstige Risiken:  - 

Betreiberschaft: -  

Datenplattform: Es wurden keine Daten auf die Datenplattform übertragen.  

Verstetigung: -  

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Die im Projekt gesammelten Erfah-

rungen sollten auch für Hauseigentümer:innen jenseits der Wohnungsbaugesellschaften so-

wie für andere Kommunen öffentlich zugänglich gemacht werden.  

Dos Don‘ts 

 Zusagen des Kooperationspartners 
möglichst vor der Ideenauswahl 
durch den Gemeinderat einholen  

 Unklarheit über genuines Interesse 
des Kooperationspartners mit in die 
Erprobungsphase nehmen 

 Exit Point frühzeitig festlegen   Baumaßnahmen unterschätzen (Na-
delöhr) 

 

Zusammenfassung: 
 Die Gründe für den Projektstopp lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Lie-

ferschwierigkeiten bei der Hardware, dadurch bedingte mangelnde zeitliche Res-
sourcen, v. a. für Baumaßnahmen, lange Zeit Zweifel an genuinem Interesse des Ko-
operationspartners FLÜWO am Umsetzungsprojekt. 

 Für zukünftige Projekte empfiehlt sich die frühzeitige Einholung verbindlicher Zusa-
gen durch die Kooperationspartner.  

 Außerdem empfiehlt sich, frühzeitig einen Exit Point festzulegen, insbesondere, 
wenn bauliche Maßnahmen für die Umsetzung des Projekts erforderlich sind.  
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Umfrageposter 

Herausforderungen/Probleme: Das Umsetzungsprojekt „Umfrageposter“ bearbeitet die Ver-

wirklichung von LoRaWan-fähigen Plakaten mit Umfragebuttons, mittels derer wechselnde 

Umfragen durchgeführt werden können. Derartige Umfragen vor Ort dienen als Ergänzung zu 

online-basierten Umfragen, bzw. als neue, ortsspezifische Art von Beteiligung in thematischen 

Bereichen, zu denen bislang keine mehrtägige Rückkopplung mit der Bürgerschaft veranlasst 

wurde.  

Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts liegen Erkenntnisse aus den Test-

läufen vor, die suggerieren, dass die Umfrageposter sich als nützlich erweisen, um schnelle 

Stimmungsbilder zu einfachen Fragestellungen vor Ort einzuholen. Als zusätzlicher Erfolg im 

Projekt ist zu nennen, dass die Gespräche mit den Fachabteilungen einen bislang unbekannten 

bzw. nicht abteilungsübergreifend kommunizierten Bedarf an einem Online-Umfragetool of-

fengelegt haben, der sodann in Form einer Schnittstelle zu Lime Survey als Dashboard berück-

sichtigt wurde.  

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Magazine im Quartier, Radio, Impulsvortrag, Vorstellung auf der Eh-

renamtsmesse, Newsletter Digitale Agenda, Meldungen zukunftsstadt-ulm.de, Erprobung am 

Eselsberg sowie Bewerbung bei stadtinternen Akteuren.  

Rezeption in der Bürgerschaft: Im Zuge der Online-Beteiligung äußerten sich die teilnehmen-

den Bürger:innen weitgehend positiv gegenüber dem Umsetzungsprojekt. Einige Kommen-

tare weisen darauf hin, dass die Nutzung vom Interesse an der Fragestellung abhänge. Hieraus 

ergeben sich potenzielle Konflikte zwischen politisch brisanten thematischen Fragestellungen 

und den Kompetenzen der Fachabteilungen. Thematische Fragestellungen sollten daher in je-

dem Fall mit den Fachabteilungen koordiniert werden. Generell gilt zu bedenken, dass das in 

der Umfrage generierte Feedback im jeweiligen Kontext ernst genommen und transparent 

gemacht werden sollte, um Scheinbeteiligung zu vermeiden. 

Anpassungen an Corona: Offene Fragen bezüglich einer potenziellen Relevanz der Umfrage-

poster für das Infektionsgeschehen (Abstimmungs-Buttons) führten zu einer Verzögerung der 

Testläufe vor Ort. Als Reaktion wurde das Umsetzungsprojekt auf Online-Umfragen ausgewei-

tet. Dabei konnte der Bedarf eines Online-Umfragetools innerhalb der Stadtverwaltung offen-

gelegt und durch eine Schnittstelle mit Lime Survey als Dashboard gedeckt werden. 

Nachhaltigkeit: Das Umsetzungsprojekt soll niederschwellige, schnelle Umfragen ermögli-

chen. Somit sprechen die Umfrageposter insbesondere soziale Nachhaltigkeit an, indem sie 

bestehende Partizipationsmöglichkeiten in der Stadtgesellschaft erweitern und diese potenzi-

ell neuen Zielgruppen zugänglich machen.   

Sonstige Risiken: Derzeit ist die Konzipierung und Steuerung des weiteren abteilungsübergrei-

fenden Einsatzes der Umfrageposter bei der Digitalen Agenda im Projekt Um4CleverCity an-

gesiedelt. Hier ist unklar, ob und in welchem Kontext diese zum Einsatz kommen sollen. Wei-

terhin ist unklar, inwiefern die Umfrage als Entscheidungsgrundlage genutzt werden können, 

da Repräsentativität nicht sichergestellt, bzw. Mehrfachabstimmungen nicht ausgeschlossen 

werden können.  
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Betreiberschaft: Derzeit sind die Umfrageposter bei der Digitalen Agenda im Projekt Ulm4Cle-

verCity angesiedelt.  

Datenplattform: Die Umfrageergebnisse werden auf der Datenplattform eingestellt. Da sich 

Standorte und Fragen ändern, müssen diese nach jeder Umfrage überprüft und einzeln hoch-

geladen werden. Hierzu bedarf es einer zuständigen Person mit Datenverständnis.  

Verstetigung: Eine Verstetigung des Umsetzungsprojekts (über die Betreiberschaft der vor-

handenen Umfrageposter hinaus) ist noch nicht geregelt.    

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Generell bieten die Umfrageposter 

eine hohe Flexibilität bezüglich quartiersspezifisch relevanter Fragestellungen und Standorte. 

Dabei ist eine Evaluierung guter Standorte in anderen Quartieren nötig. Außerdem sollte mit-

bedacht werden, dass eine ähnliche Öffentlichkeitsarbeit wie am Eselsberg – unter Berück-

sichtigung lokaler Kanäle – auch in anderen Quartieren nötig sein wird.  

Dos Don‘ts 

 Start mit kleinen Stückzahlen bzw. 
einem einzelnen Prototypen   

 Ohne Testlauf große Stückzahlen be-
stellen 

 Einfache Fragestellungen    Politisch brisante oder komplexe 
Fragestellungen 

 Platzierung nach Standortanalyse  Platzierung ohne Standortanalyse 

 Ergebnisse hinterfragen, transparent 
machen und ggf. durch andere Parti-
zipationsformen ergänzen 

 Ergebnisse als Entscheidungsgrund-
lage verwenden 

 Flexible Reaktion auf die Pandemie 
durch Switch auf Lime Survey 

 Starrer Fokus auf das ursprüngliche 
Projektziel bei unvorhersehbaren 
Hindernissen  

 

Zusammenfassung:  
 Die Umfrageposter erweisen sich als nützlich, um schnelle Stimmungsbilder zu ein-

fachen Fragestellungen vor Ort einzuholen.  
 Szenarien und Zuständigkeiten zur Verstetigung sollten konkretisiert werden.  
 Thematische Fragestellungen sollten mit den Fachabteilungen koordiniert werden; 

Umfrageergebnisse sollten transparent gemacht werden und Berücksichtigung       
finden. Eine direkte Verwendung der Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage wird 
nicht empfohlen.  

 Im Falle einer Übertragung in andere Quartiere sollte die Öffentlichkeitsarbeit in den 
jeweiligen Quartieren mitbedacht werden und eine Evaluierung guter Standorte er-
folgen.  

 

Handlungsfeld 2: Mobilität 

Haltestelle der Zukunft 

Herausforderungen/Probleme: Ziel des Umsetzungsprojekts „Haltestelle der Zukunft“ war es, 

den Fahrgästen relevante Informationen zum ÖPNV –  wie z. B. Fahrpaninformationen, Bele-

gung von Sonderplätzen und Auslastung – online zur Verfügung zu stellen. Dazu sollten 2 Hal-
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testellen der Linie 2 und 2 Tramfahrzeuge mit Sensoren ausgestattet werden. Eine Belegungs-

auslastung von Tramfahrzeugen ist aktuell noch nicht für Dritte abfragbar. Somit sollte das 

Umsetzungsprojekt zu einer besseren Planbarkeit der Nutzung des ÖPNV in Ulm beitragen.  

Zielerreichung/Erfolge: Projektstopp. Die Gründe hierfür liegen einerseits in der Schwierigkeit 

einer Pilotierung der Haltestelle der Zukunft im bestehenden System. Wenn lediglich 2 der 

durchrotierenden Straßenbahnen mit Sensoren ausgestattet sind, bestehen Zweifel an der 

Nützlichkeit des Projekts aus Bürger:innensicht. Andererseits ist unklar, inwieweit die SWU 

generell genuines Interesse am Umsetzungsprojekt hatte, insbesondere inwieweit sie bereit 

wäre, für die primären Zielgruppen (z. B. Menschen mit Behinderung, Fahrrädern, Rollatoren 

und Kinderwägen) Investitionen zu tätigen, die alle Straßenbahnen beträfen. Weiterhin hat 

eine Einbeziehung der Zielgruppen nicht stattgefunden. Als Erfolg im Umsetzungsprojekt ist 

der frühzeitige Abbruch am Anfang der Planungsphase zu nennen. So konnten bestehende 

Ressourcen auf die Mobilitätsstation konzentriert werden. Trotz des vermeintlichen Schei-

terns lassen sich aus dem Umsetzungsprojekt Erfahrungen und Learnings ableiten.  

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Mit Ausnahme der initialen Ideenwerk-

statt hat keine Öffentlichkeitsarbeit oder Einbindung der Öffentlichkeit stattgefunden.  

Rezeption in der Bürgerschaft: -  

Anpassungen an Corona: -  

Nachhaltigkeit: Das Umsetzungsprojekt sollte Nutzer:innen relevante Informationen zur Nut-

zung des öffentlichen Nahverkehrs zugänglich machen, insbesondere die Auslastung und Be-

legung von Sonderplätzen. Dieses Ziel sprach einerseits soziale Nachhaltigkeit an, indem Fahr-

gästen – einschließlich Menschen mit Behinderung – eine bessere Planung ermöglicht werden 

sollte. Gleichzeitig bearbeitete das Projekt Themen ökologischer Nachhaltigkeit, im Besonde-

ren die Stärkung des öffentlichen Nahverkehrs in Ulm.   

Sonstige Risiken: -  

Betreiberschaft: -  

Datenplattform: Auf die Datenplattform wurden keine Daten übertragen.   

Verstetigung: -  

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Im Falle einer erneuten Aufnahme 

der Projektidee in anderen Kontexten sollten die primären Zielgruppen sowie Menschen mit 

besonderen Mobilitätsbedürfnissen von Anfang an mitbedacht und miteinbezogen werden. 

Zudem sollten sich alle beteiligten Akteur:innen offen über ihre Interessen und Ziele austau-

schen und ihre inhaltliche Leistungsbereitschaft bereits in der Projektskizze festhalten. Wei-

terhin gilt zu bedenken, dass andere Städte (Wien, München) explizit von der Nutzung eines 

Touchscreens abraten – hier sollte zumindest diskutiert werden, inwiefern der Ulmer Kontext 

von den anderen Städten abweicht und warum die Nutzung eines Touchscreens dennoch sinn-

haft wäre.  
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Dos Don‘ts 

 Frühzeitig Nutzen für die Kooperati-
onspartner erfragen und Commit-
ment zur Verstetigung festhalten    

 Unklarheit über Interesse der Ko-
operationspartner am Projekt bzw. 
dessen Verstetigung in die späte Pla-
nungs- oder Erprobungsphase mit-
nehmen  

 Nutzer:innenfeedback frühzeitig 
eine zentrale Rolle einräumen   

 Relevante Gruppen erst im späteren 
Projektverlauf einbeziehen 

 

Zusammenfassung:  
 Die Gründe für den Projektstopp lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 

Schwierigkeit einer Pilotierung im laufenden System bzw. dem daraus resultieren-
den geringen Nutzen des Umsetzungsprojekts aus Bürger:innensicht, Zweifel an ge-
nuinem Interesse des Kooperationspartners SWU am Umsetzungsprojekt, insbeson-
dere der Skalierung und den damit verbundenen Folgekosten, mangelnde Einbezie-
hung der primären Zielgruppen.   

 Für zukünftige Projekte resultiert daraus, dass beteiligte Akteur:innen sich frühzeitig 
und offen über ihre Interessen verständigen sollten.  

 Außerdem gilt es, identifizierte Zielgruppen, insbesondere marginalisierte Gruppen, 
von Anfang an mitzubedenken und miteinzubeziehen.  

 

Mobilitätsstation  

Herausforderungen/Probleme: Das Umsetzungsprojekt „Mobilitätsstation“ pilotiert ein 

standortbasiertes Sharing-System bestehend aus E-Lastenrädern, E-PKW und einer E-Lade-

säule. Bürger:innen erhalten so die Möglichkeit, ein zum jeweiligen Zweck passendes Fahrzeug 

auszuleihen, ergänzt von eScootern und einer Radservicestation. Ulm verfügt derzeit über 

kein standortbasiertes Mobilitätssystem, das mehrere Formen von Mobilität auf sharing-Basis 

verknüpft, insbesondere kein Sharing-System von E-Lastenrädern. Somit trägt die Mobilitäts-

station zur besseren intermodalen Mobilität in der Stadt Ulm bei. Teil des Projekts ist außer-

dem ein Radzähler zur Erhebung von Fahrradzähldaten zwischen Eselsberg und Innenstadt.  

Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts wird die Mobilitätsstation in ange-

passter Form am Standort Eselsbergsteige, Ecke Sebastian-Kneipp-Weg erprobt: Im Gegensatz 

zum Beschluss durch den Gemeinderat (11/2019) werden keine E-Bikes, sondern  E-Lastenrä-

der zur Verfügung gestellt. Neben einem E-PKW ist als zweites Fahrzeug ein PKW (Benziner) 

auf der Mobilitätsstation platziert. Die Ladesäule verfügt über zwei Ladepunkte, sodass neben 

einer Lademöglichkeit für das Sharing-Fahrzeug ein zweiter öffentlicher Ladepunkt entstan-

den ist. Darüber hinaus ist der Radzähler am Blautalradweg installiert und generiert Daten. 

Wesentlicher Erfolg im Projekt ist die strategische Weiterentwicklung der Themen „Mobili-

tätsstation“ und „E-Lastenrad“ innerhalb der Stadtgesellschaft. Hier agiert das Projekt „Zu-

kunftskommune@bw“ als zeitliche Treiberin und Impulsgeberin. Des Weiteren kann die Ver-

pflichtung der Carsharing-Anbietenden zur Datenlieferung als Durchbruch erachtet werden.      

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Magazine im Quartier, Magazin agzente plus, Flyer, Einladungen der 
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Nachbarschaft (Dt. / Engl.) , Newsletter Digitale Agenda, Meldungen auf zukunftsstadt-ulm.de, 

Green Parking Day, Gespräche mit Studierenden, Pressemitteilungen, Pressekonferenz, Stele 

für die Mobilitätsstation, Infostele vor Baubeginn, Faltblatt, Stele für den Radzähler , Umfra-

geposter vor der Eröffnung an zwei Standorten, Führungen vor Ort sowie Eröffnungsveran-

staltung.  

Rezeption in der Bürgerschaft: Die Studierenden im angrenzenden Studierendenwohnheim 

Eselsbergsteige stehen dem Umsetzungsprojekt weitgehend positiv gegenüber, insbesondere 

den E-Lastenrädern. Allerdings äußerten die Studierenden in vertiefenden Interviews auch Kri-

tik: einerseits am PKW (Benziner) und an der Abstellfläche für E-Scooter, die an der Mobili-

tätsstation zur Verfügung gestellt werden –  beide Elemente seien aus Sicht der Ulmer Studie-

renden ökologisch nicht nachhaltig und beförderten Technologien ohne Zukunft; andererseits 

an dem Mangel an englischsprachigen Informationen zum Umsetzungsprojekt. Hier konnte 

die Handlungsfeldleitung nach Rückspielung des Feedbacks der Studierenden durch die Eva-

luation produktiv und dynamisch reagieren und englischsprachige Informationen verfügbar 

machen.   

Anpassungen an Corona: Laut einem der Carsharing-Anbietenden sei die Nachfrage im Be-

reich Sharing Corona-bedingt zurückgegangen. Mittlerweile liegen weitere Studien vor, die auf 

eine Nivellierung der Entwicklung hindeuten. 

Nachhaltigkeit: Das Umsetzungsprojekt pilotiert sharing-basierte intermodale Mobilitätsan-

gebote uns spricht somit Aspekte ökologischer Nachhaltigkeit an. Diese beziehen sich insbe-

sondere auf die Bereitstellung der E-Lastenräder, des E-PKWS, der E-Ladesäule sowie der Fahr-

rad-Reparaturstation. Die Bereitstellung des PKWs (Benziner) sowie die Abstellfläche für E-

Scooter sind hier kritisch zu werten. Gleichzeitig erweitert das Umsetzungsprojekt den Zugang 

zu Mobilität für die Bewohner:innen durch einen Fokus auf die gemeinschaftliche Nutzung 

von Mobilitätsdiensten. Somit werden auch Aspekte sozialer Nachhaltigkeit bearbeitet.  

Sonstige Risiken: Zwischen dem Ende des Förderprojekts „Zukunftskommune@bw“ und dem 

Beginn der Carsharing-Ausschreibung der Stadt Ulm zeichnet sich eine zeitliche Lücke ab. Zum 

Zeitpunkt des Abschlussberichtes liegt noch keine Aussage vor, ob der Sharinganbieter des 

PKWs (Benziner) am Standort verbleiben wird. Zudem zeigt sich im Projekt, dass kleine Sha-

ringanbieter tendenziell benachteiligt sind, da die Datenschnittstellen der in Ulm verwende-

ten Carsharing-Buchungssoftware, die für die Generierung von GBFS-Daten nötig ist, für diese 

vergleichsweise teuer ist.  

Betreiberschaft: Der Betrieb der E-Ladesäule, des E-PKWs und der E-Lastenräder erfolgt durch 

die SWU. Der Weiterbetrieb des PKWs (Benziner) am 2022 durch den derzeitigen Anbieter ist 

zum Zeitpunkt des Abschlussberichtes noch unklar.   

Datenplattform: Die Daten des Radzählers werden auf die Datenplattform übermittelt. Die 

Daten von der Mobilitätsstation werden mit Ausnahme der noch fehlenden Ladesäulendaten 

an die Datenplattform übermittelt. Hier handelt es sich nicht um Positionsdaten. Eine fortdau-

ernd konsequente Einforderung, Überprüfung und Analyse der durch die Anbieter bereitge-

stellten Nutzungsdaten zeichnet sich als notwendig ab.   
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Verstetigung: Eine mündliche Zusage durch die Abteilung Mobilität wurde erteilt. Das vom 

Gemeinderat am 23.6.2021 beschlossene Kommunale Handlungskonzept Mobilität stellt auch 

die weiteren Standorte und Verantwortlichkeiten dar. Die abschließende Klärung der stadtin-

ternen Verantwortlichkeiten und der Aufbau ggf. noch fehlender Kompetenzen im Hinblick 

auf das interne Datenmanagement, -analyse und –monitoring stehen noch aus.   

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Erfahrungen aus anderen Städten (z. 

B. Wien) zeigen, dass die Nutzung von Mobilitätsstationen vom Umfeld abhängt. Deshalb sind 

für alle weiteren Standorte Kontext- und Bedarfsanalysen erforderlich, da mögliche Standorte 

auch innerhalb Ulms sehr unterschiedlich sind. Weiterhin sollten auch private Verkehrsflächen 

ins Konzept miteinbezogen werden.    

Dos Don‘ts 

 Schnelle Klärung von Standortfrage 
und baulichen Kosten, um eine Um-
setzung im Rahmen des Budgets und 
Durchführungszeitraums sicherzu-
stellen 

 Ideen genehmigen lassen, wenn 
Standort (räumlich überhaupt mögli-
chen Angebote) und damit auch die 
Projektkosten noch nicht abge-
schätzt werden können 

 Vertragliche Vereinbarungen mit Be-
treibern frühzeitig schließen 

 Zeitfaktor für Ausschreibungen und 
vertragliche Vereinbarungen unter-
schätzen 

 Rückkopplung zur Gesamtstrategie 
der Stadt Ulm sicherstellen 

 Projektplanung ohne cross-funktio-
nalen Austausch 

 Rückkopplung mit Nutzer:innen 
schon in der Planungsphase    

 Nutzer:innen erst spät oder nicht 
einbeziehen  

 

Zusammenfassung:  
 Das Umsetzungsprojekt pilotiert erfolgreich sharing-basierte intermodale Mobiltäts-

dienste und Datenlieferungen und setzt damit einen wichtigen Eckpfeiler für die 
Weiterentwicklung nachhaltiger Mobilität in Ulm.  

 Insbesondere E-Lastenräder und der E-PKW werden von Anwohner:innen positiv 
wahrgenommen. Der PKW (Benziner) und die Abstellfläche für E-Scooter werden 
tendenziell kritisch betrachtet.  

 Da zwischen Förderprojektende und Carsharingausschreibung eine zeitliche Lücke 
entsteht, ist nicht gesichert, dass die lokalen Carsharing-Anbieter mit verpflichtend 
zu leistenden GBFS-Datenlieferungen am Standort verbleiben. 

 Im Falle einer Übertragung in andere Quartiere sind Kontext- und Bedarfsanalysen 
erforderlich, um der Verschiedenheit der Standorte Rechnung zu tragen.  

 

Handlungsfeld 3: Umwelt, Energie, Ver- und Entsorgung 

Balkon-Photovoltaik 

Herausforderungen/Probleme: Ziel des Umsetzungsprojekts „Balkon Photovoltaik“ ist die Pi-

lotierung von Plug & Play-Photovoltaikmodulen an den Balkonen von 15-20 Wohneinheiten 

der Ulmer Wohnungsbaugesellschaften. Bislang haben Mieter:innen und Wohnungseigentü-

mer:innen, die außer ihrem Balkon über keine Außenflächen verfügen, nur wenig Möglichkei-



 

 

Evaluation Zukunftskommune Ulm: Abschlussbericht 
 

24 

ten zur aktiven Teilnahme an der Energiewende. Durch die Pilotierung von Balkon-Photovol-

taikanlagen am Eselsberg wird diese Problemstellung bearbeitet und ein Präzedenzfall für 

Mieter:innen und Interessierte über die Wohnungsbaugesellschaften hinaus geschaffen.   

Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts sind 24 Module (UWS) umgesetzt. 

Für den Standort FLÜWO hat sich nach Anbringung einer Pilotanlage im Projektverlauf heraus-

gestellt, dass bei einer weiteren Belegung der Balkone mit Photovoltaik-Modulen umfangrei-

che elektrische Sanierungsmaßnahmen durchgeführt werden müssten, die wirtschaftlich 

nicht zu vertreten sind. Die Pilotanlage am Standort FLÜWO wird zum Projektende abgebaut. 

Auch der Standort Heimstätte kann nicht wie geplant mit Balkon-Photovoltaikanlagen ausge-

stattet werden. Während des Umsetzungszeitraums hat insbesondere der Wohnblock mit den 

Pilotanlagen der UWS die Sichtbarkeit von (Balkon-)Photovoltaik am Eselsberg erhöht. Ein 

zentraler Erfolg im Umsetzungsprojekt ist die Entwicklung und Bereitstellung eines Formulars 

zur vereinfachten Anmeldung von Plug & Play-Modulen bei der SWU, welches in digitaler Form 

vorliegt, öffentlich zugänglich ist und bereits durch andere Bürger:innen der Stadt Ulm genutzt 

wird.   

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, online (Information und Beteiligung), 

Radio, Online-Vortrag, Stadtteilspaziergänge, Pressemitteilung, Informationsveranstaltung 

vor Ort (FLÜWO), Infostele, Faltblatt, Newsletter, Meldungen auf zukunftsstadt-ulm.de, In-

foblatt sowie Austausch mit dem Projekt SoLAR Allensbach.  

Rezeption in der Bürgerschaft: Insbesondere der Austausch mit Bürger:innen im Rahmen der 

Stadtteilspaziergänge deuten auf ein hohes Interesse innerhalb der Bürgerschaft am Umset-

zungsprojekt hin. Auch Bürger:innen, die nicht in den pilotierten Gebäuden wohnen, nutzen 

das Formular zur vereinfachten Anmeldung von Plug & Play-Modulen und suchen den Kontakt 

zur Handlungsfeldleitung, um sich aktiv über die Nutzung von Balkon-PV – auch an Eigenhei-

men – zu erkundigen.  

Anpassungen an Corona: Mittelbar wurde die zeitliche Planung des Umsetzungsprojekts auf-

grund der durch die Pandemie intensivierte Knappheit von Baustoffen und personellen Res-

sourcen im Handwerk erschwert.  

Nachhaltigkeit: Das Umsetzungsprojekt pilotiert Balkon-Photovoltaikanlagen, die es Nut-

zer:innen ermöglichen, erneuerbaren Strom (PV) selbst zu erzeugen und unterstützend zur 

Stromversorgung in den eigenen vier Wänden direkt zu nutzen. Somit bearbeitet das Umset-

zungsprojekt Aspekte ökologischer Nachhaltigkeit. Weiterhin spricht das Umsetzungsprojekt 

Aspekte sozialer Nachhaltigkeit an: Während erneuerbare dezentrale Stromerzeugung lange 

Zeit Eigenheimbesitzer:innen vorbehalten war (z. B. mittels fest installierter Photovoltaikanla-

gen auf Hausdächern) ermöglichen Plug & Play-Module eine aktive Teilhabe von Mieter:innen 

und Wohnungseigentümer:innen an der Energiewende. 

Sonstige Risiken: Im Projektverlauf kam es durch die mehrfach nötige Neubeauftragung von 

Elektrotechnikunternehmen zu Verzögerungen. Grund hierfür war mangelnde verlässliche 

Rückmeldung seitens der ursprünglich beauftragten Unternehmen. Insgesamt hat sich das 

Umsetzungsprojekt als komplex herausgestellt, da zahlreiche Handlungsbedarfe und Details 
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(z. B. Schwierigkeit, passende Halterungen zu finden; Probleme mit den Elektrotechnikunter-

nehmen; Notwendigkeit umfangreicher elektrischer Sanierungsmaßnahmen) sowie die Prob-

lematik nicht erhältlicher LoRaWan-fähiger Gateways erst im Projektverlauf sichtbar wurden.  

Betreiberschaft: Lediglich die Anlagen am Standort UWS (24 Anlagen) werden nach Projekt-

ende durch die UWS weiterbetrieben.  

Datenplattform: Bisher wurden keine Daten auf die Datenplattform übertragen. Es existiert 

keine Schnittstelle seitens des Dashboardanbieters; somit müsste der Export aus dem Dash-

board manuell erfolgen. Dies scheitert zum Stand des Abschlussberichts an einer noch ausste-

henden Elektroarbeit. Die Realisierung einer automatisierten Anbindung zur Datenplattform 

vor Projektende ist unrealistisch.  

Verstetigung: Das Thema Balkon-Photovoltaik als neue Möglichkeit zur Teilnahme an der 

Energiewende wird von verschiedenen Akteuren der Stadtgesellschaft aufgenommen und vo-

rangetrieben. Hierzu zählen UNW, Arbeitskreis Energie der Lokalen Agenda, Arbeitskreise in 

den Quartieren sowie Regionale Energieagentur Ulm. 

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Die hohe Sichtbarkeit des Umset-

zungsprojekts in der Stadtgesellschaft sowie die offensichtliche Ansprache eines Themas ho-

her gesellschaftlicher Relevanz hat bereits zum jetzigen Zeitpunkt Interesse in anderen Quar-

tieren und Städten hervorgerufen. Die Schaffung des allgemein zugänglichen Formulars zur 

vereinfachten Anmeldung von Plug & Play-Modulen trägt zu einer vereinfachten Übertragbar-

keit bei. Langfristig ist hier eine weiterführende Dissemination der relevanten technischen In-

formationen und allgemeinen Erfahrungen für Mieter:innen und Vermieter:innen jenseits der 

Wohnungsbaugesellschaften in anderen Quartieren anzustreben.   

Dos Don‘ts 

 Gewerke frühzeitig bestellen; zeitli-
che Puffer für Baumaßnahmen und 
die Suche geeigneter Gateways mit-
bedenken  

 Austausch möglicher veralteter An-
lagentechnik sowie monatliche Kos-
ten für Übertragungstechnologien 
internetfähiger Gateways ins Finanz-
budget einkalkulieren 

 Komplexität von Details unterschät-
zen, insbesondere, wenn Projekte 
Baumaßnahmen involvieren  

 Bürokratische Strukturen und Hin-
dernisse aus Projekterfahrung ange-
hen und verändern 

 Bürokratische Hindernisse als gege-
ben akzeptieren 

 Wissen und Erfahrungen über das 
Projekt hinweg zugänglich machen 

 Wissen nicht teilen 
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Zusammenfassung:  
 Am Standort UWS sind 24 Balkon-PV-Module umgesetzt. An den Standorten Heim-

stätte und FLÜWO wird das Umsetzungsprojekt nach Abbau der dortigen Pilotanlage 
nicht weiterverfolgt.  

 Die Realisierung einer automatisierten Anbindung des datenliefernden Gateways 
zur Datenplattform hat sich als unrealistisch erwiesen.   

 Die Entwicklung und Bereitstellung eines Formulars zur vereinfachten Anmeldung 
von Plug & Play-Modulen sowie das enorme Interesse innerhalb der Bürgerschaft 
sind als zentrale Erfolge im Projekt zu werten.  

 Eine weiterführende Dissemination der relevanten technischen Informationen und 
allgemeinen Erfahrungen bildet die Grundlage zur Übertragbarkeit in andere Quar-
tiere. 

 Das Interesse an Balkon-PV-Anlagen besteht auch bei Wohnungs- und Hauseigentü-
mer:innen.  

 Das Interesse an Balkon-PV-Anlagen besteht auch in der Ulmer Innenstadt, wo der-
zeit unklar ist, ob rechtliche oder gestalterische Hindernisse bestehen.  

 

Essbare Stadt 

Herausforderungen/Probleme: Das Umsetzungsprojekt „Essbare Stadt“ strebt eine Integrie-

rung des Baumkatasters der Stadt Ulm in ein bestehendes, öffentlich zugängliches Kataster 

(mundraub.org) mit einer Übersicht der Obstbäume und -sträucher Ulms an. Somit sollen Le-

bensmittelverschwendung reduziert, Grünflächen aufgewertet und Wissen über die öffentli-

chen Obstbäume und -sträucher sowie deren legale Aberntung vereinfacht zugänglich ge-

macht werden.  

Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts sind die städtischen Daten auf 

mundraub.org integriert und zur Veröffentlichung in datenportal.ulm.de übergeben worden.  

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Radio, Stadtteilspaziergänge, Informationsstele an einer geeigneten 

Stelle im Quartier, Faltblatt sowie Newsletter. 

Rezeption in der Bürgerschaft: Insbesondere im Austausch mit Bürger:innen im Rahmen der 

Stadtteilspaziergänge zeichnet sich ein hohes Interesse der Bürgerschaft am Umsetzungspro-

jekt ab.  

Anpassungen an Corona: -  

Nachhaltigkeit: Durch das Umsetzungsprojekt erhalten Bürger:innen einen niederschwelli-

gen, übersichtlichen Zugang zu Ulms öffentlichen Obstbäumen und –sträuchern, die konsten-

los von jedermann beerntet werden können. Gleichzeitig erfolgt eine Aufwertung der städti-

schen Grünflächen bei gleichzeitiger Reduzierung von Lebensmittelverschwendung. Somit 

werden Aspekte sozialer und ökologischer Nachhaltigkeit angesprochen.   

Sonstige Risiken: Der Export der Daten aus dem Baumkataster der Stadt Ulm bzw. Import ins 

System von mundraub.org musste zweimal bezahlt werden, da zunächst der falsche Datenbe-

stand exportiert wurde. Es handelt sich hierbei um einmalige Kosten.  
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Betreiberschaft: Der aktuelle Datensatz befindet sich auf mundraub.org und wird hier unab-

hängig von der Projektlaufzeit weiter zugänglich sein.  

Datenplattform: Die Daten werden über datenportal.ulm.de zur Verfügung gestellt. 

Verstetigung: Die Bürgerschaft pflegt den Bestand weiter.  

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Durch den Import des gesamten 

Baumkatasters der Stadt Ulm und die nutzerfreundliche Bereitstellung und Visualisierung der 

Daten durch mundraub.org können öffentliche Obstbäume und -sträucher stadtweit eingese-

hen werden. Hierbei hat sich die bisherige Öffentlichkeitsarbeit vorwiegend auf den Eselsberg 

konzentriert. Um andere Quartiere miteinzubeziehen, sollte die Öffentlichkeitsarbeit ausge-

weitet werden. Die Einbindung lokaler Organisationen erscheint an dieser Stelle sinnvoll. Wei-

terhin gilt zu bedenken, dass die vorwiegende Nutzung von mundraub.org saisonal limitiert 

ist. Vor diesem Hintergrund sollte die Öffentlichkeitsarbeit sich vor allem auf jene Zeiträume 

konzentrieren, in denen die vorhandenen Obstbäume und -sträucher erntereife Früchte tra-

gen.    

Dos Don‘ts 

 Bestehende Plattformen nutzen, um 
vorhandene Datensätze produktiv zu 
integrieren  

 Automatisierungsprozess unter-
schätzen 

 

Zusammenfassung:  
 Das Umsetzungsprojekt stellt erfolgreich Informationen über Ulms öffentliche Obst-

bäume und –sträucher auf mundraub.org bereit.  
 Die Öffentlichkeitsarbeit sollte auf andere Quartiere ausgeweitet werden. Hierbei 

empfiehlt sich eine Konzentration auf die Erntezeiträume.  

 

Häckselplatz 

Herausforderungen/Probleme: Ziel des Umsetzungsprojekts „Häckselplatz“ war die Installa-

tion von Sensoren an 3 Häckselplätzen der EBU am Eselsberg, um so Füllstände messen und 

digital bereitstellen zu können. Derzeit werden offene Sammelplätze von Grüngut in einem 

regelmäßigen Turnus angefahren und geleert, unabhängig davon, ob das maximale Platzvolu-

men bereits erreicht ist. Demgemäß sollte die im Umsetzungsprojekt pilotierte digitale Füll-

standsmeldung eine bessere Anfahrtsplanung seitens der EBU und seitens der Bürgerschaft 

befördern und gleichzeitig eine mögliche Überfüllung der Häckselplätze verhindern. 

Zielerreichung/Erfolge: Projektstopp. Die Gründe hierfür liegen einerseits in der geringen 

Praktikabilität der technischen Lösungen. Nach Abwägung der Standorte konnte lediglich ein 

Häckselplatz (Ruhetal) pilotiert werden, da die Kontextbedingungen der verschiedenen Häck-

selplätze sich wesentlich unterscheiden. Andererseits zeigte die Pilotierung, dass die generier-

ten Daten durch die gewählte bzw. von der EBU geforderte Art der Erhebung und Interpreta-

tion kaum transformative Effekte herbeiführen könnte, weder seitens der EBU noch seitens 

der Bürgerschaft. Somit ergab sich eine insgesamt geringe Nützlichkeit der Daten für alle be-

teiligten Stakeholder. Trotz des vermeintlichen Scheiterns lassen sich aus dem Umsetzungs-

projekt Erfahrungen und Learnings ableiten. 
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Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Radio, Faltblatt, Newsletter, Meldung auf zukunftsstadt-ulm.de so-

wie Online-Umfrage.  

Rezeption in der Bürgerschaft: Im Rahmen der Online-Befragungen sowie von Gesprächen 

mit Bürger:innen vor Ort am Häckselplatz wurde dem Umsetzungsprojekt ein eher begrenzter 

Nutzen attestiert.    

Anpassungen an Corona: -  

Nachhaltigkeit: Ziel des Projekts war die Installation von Füllstandsmeldern, die eine Überfül-

lung der Grüngut-Sammelplätze sowie unnötige Fahrten zu den Sammelplätzen (seitens der 

Bürger:innen bei vollem Platz und seitens der EBU bei leerem Platz) vermeiden sollten. Somit 

wurden insbesondere Aspekte ökologischer Nachhaltigkeit bearbeitet. Inwiefern eine erfolg-

reiche Installation der Sensoren tatsächlich zu einer Verringerung unnötiger Fahrten beitragen 

hätte, ist jedoch kritisch zu betrachten, da die pilotierte Art der Erhebung und Interpretation 

der Sensordaten keine transformativen Effekte (seitens Bürgerschaft und EBU) hätte herbei-

führen können.    

Sonstige Risiken: -  

Betreiberschaft: -  

Datenplattform: Die im Testzeitraum generierten Daten wurden auf die Datenplattform über-

tragen.  

Verstetigung: -  

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Im Falle einer erneuten Umsetzung 

der Projektidee in anderen Kontexten, z. B. im Bereich Mülltonnen und Container, wird eine 

ausführliche Kontextanalyse empfohlen, um etwaige Unterschiede von Standorten zu erken-

nen. Gleichzeitig sollten beteiligte Stakeholder sich frühzeitig über die Interpretation der ge-

nerierten Daten sowie über daraus resultierende tatsächliche transformative Effekte verstän-

digen. Von einer erneuten Umsetzung der Projektidee im Bereich Häckselplätze wird unter 

den gegenwärtigen Bedingungen abgeraten.   

Dos Don‘ts 

 Erhebung und Interpretation der 
Sensordaten kritisch hinterfragen  

 Keine Verständigung der Kooperati-
onspartner über mögliche transfor-
mative Effekte 

 Frühzeitig Standorte sondieren  Verschiedenheit der Standorte un-
terschätzen 
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Zusammenfassung:   
 Die Gründe für den Projektstopp lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 

Schwierigkeit einer Pilotierung durch Verschiedenartigkeit der Standorte, geringe 
Nützlichkeit der generierten Daten seitens der EBU und seitens der Bürgerschaft.  

 Für zukünftige Projekte resultiert daraus, dass beteiligte Akteur:innen sich frühzeitig 
und offen über ihre Sichtweise auf mögliche transformative Effekte verständigen 
sollten.   

 

Luft-/Klimadaten 

Herausforderungen/Probleme: Das Umsetzungsprojekt „Luft-/Klimadaten“ strebt die Instal-

lierung von Sensoren zur Klimadaten- und Luftqualitätsmessung an verschiedenen Standorten 

im Quartier an. Indem kleinräumig Daten über z. B. Temperatur, Luftfeuchte, Stickstoffdioxid, 

Ozon und Feinstaub erhoben werden, soll Wissen über die Luftqualität im Testquartier für 

Bürgerschaft und Wissenschaft zugänglich gemacht sowie geeignete zukünftige Steuerungs-

konzepte und Verbesserungspotential abgeleitet werden.  

Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts sind 5 Sensoren installiert. Die 

Standorte sind so gewählt, dass möglichst unterschiedliche Räume, wie z. B. Bebauung, 

Straße, Grünfläche, Spielplatz, betrachtet werden können. Die Sensoren laufen; das Dash-

board ist online.   

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Radio, Magazine im Quartier, Faltblatt, Bürgerinformationsveranstal-

tung, Pressemitteilung, Newsletter sowie Meldung auf zukunftsstadt-ulm.de.  

Rezeption in der Bürgerschaft: Insbesondere aus der Online-Beteiligung (11/2020) geht her-

vor, dass einige Bürger:innen die Erhebung kleinräumiger Luft- und Klimadaten positiv bewer-

ten, während andere die Sinnhaftigkeit und den Nutzen der Daten bezweifeln. Konkretes 

Feedback aus der Bürgerschaft bezieht sich auf die Notwendigkeit einer Kontextualisierung 

der erhobenen Daten. An dieser Stelle erscheint eine leicht zugängliche Einführung in die Be-

deutung kleinräumiger Luft- und Klimadaten als hilfreich. Außerdem gewünscht ist eine Ein-

bindung der Daten in den Infoscreen Quartierszentrale, was aus Kostengründen seitens des 

Umsetzungsprojekts „Infoscreen Quartierszentrale“ verworfen wurde. 

Anpassungen an Corona: -  

Nachhaltigkeit: Durch die Erhebung und Visualisierung standortbasierter Luft- und Klimada-

ten werden Informationen über die Luftqualität im Testquartier anschaulich bereitgestellt. 

Derartige Messungen geben Aufschluss über kleinräumige Einflüsse; somit lassen sich kon-

krete, fokussierte Handlungskonzepte und Verbesserungspotenziale ableiten. Folglich spricht 

das Umsetzungsprojekt insbesondere Aspekte ökologischer Nachhaltigkeit an.  

Sonstige Risiken: Weitere relevante Akteure der Stadtgesellschaft, insbesondere der Abtei-

lungen Stadtplanung, Umwelt, Baurecht und Mobilität, haben im Umsetzungszeitraum wenig 

Interesse an einer kleinräumigen Erhebung von Luft- und Klimadaten als „Ansatz von unten“ 

gezeigt.  
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Betreiberschaft: Der Weiterbetrie nach Ende des Gesamtprojekts erfolgt für einen Sensor für 

ein weiteres Jahr aus dem Budget der Digitalen Agenda. Ein langfristiger Fortbetrieb gilt zum 

Stand des Abschlussberichts als akut gefährdet.  

Datenplattform: Die Sensordaten werden auf die Datenplattform übertragen.  

Verstetigung: Eine Verstetigung hängt insbesondere davon ab, ob eine kleinräumige Erhebung 

von Luft- und Klimadaten durch die Abteilungen Stadtplanung, Umwelt, Baurecht und Mobili-

tät politisch gewollt ist. Da die Abteilungen im bisherigen Verlauf wenig Interesse am Projekt 

gezeigt haben, ist eine Verstetigung der Thematik gefährdet.   

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Generell sind die zur Installation et-

waiger weiterer Sensoren erforderlichen Infrastrukturen, insbesondere das Vorhandensein 

von Lichtmasten für Anbringung und Stromversorgung, auch in anderen Quartieren gegeben. 

Zu bedenken gilt, dass eine Standortanalyse auch in anderen Quartieren erforderlich ist. Zu-

dem ist eine explizite Ausweitung der Öffentlichkeitsarbeit nötig; diese sollte unter Berück-

sichtigung relevanter lokaler Organisationen und Multiplikator:innen stattfinden. Ggf. könn-

ten sich hier Synergien mit anderen Förderprojekten (z. B. KLUGA) ergeben.  

Dos Don‘ts 

 Mit der Platzierung der Sensoren ex-
perimentierten, wenn sich span-
nende Fragestellungen ergeben 

 Ursprüngliche Standortauswahl 
nicht mehr hinterfragen 

 Veröffentlichung und Darstellung 
der Daten in einer für Büger:innen 
gut verständlichen Weise 

 Bereitstellung von Rohdaten ohne 
Kontextualisierung und Visualisie-
rung  

 Frage der Übernahme der Sensoren 
frühzeitig angehen und in die Politik 
zurückspielen 

 Frage der Übernahme der Sensoren 
nicht in die Politik zurückspielen 

 

Zusammenfassung:  
 Die Betreiberschaft ist für einen Sensor für ein weiteres Jahr nach Projektende durch 

die Digitale Agenda sichergestellt. Danach ist der Weiterbetrieb gefährdet.  
 Eine Verstetigung über die Betreiberschaft hinaus gilt ebenfalls als gefährdet. Rele-

vante Akteure innerhalb der Stadtgesellschaft haben im Umsetzungszeitraum wenig 
Interesse an der Erhebung kleinräumiger Luft- und Klimadaten gezeigt.   

 Eine mögliche Übertragung in andere Quartiere erfordert Standortanalyse und Öf-
fentlichkeitsarbeit unter Berücksichtigung lokaler Stakeholder.  

 

Urban Gardening 

Herausforderungen/Probleme: Ziel des Umsetzungsprojekts „Urban Gardening“ ist die Auf-

stellung von 4 Tischhochbeeten am Eselsberg. Die Hochbeete sind mit Feuchtesensoren und 

solarbetriebenen Pumpen ausgestattet, sodass bedarfsgerechtes, automatisches Wässern er-

möglicht wird. Die Hochbeete befördern somit gemeinschaftliches Gärtnern, was nicht nur 

fehlender Biodiversität und Entfremdung von der Natur, sondern auch der sozialen Vereinsa-

mung und Anonymität in urbanen Gebieten entgegenwirkt. 
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Zielerreichung/Erfolge: Zum Stand des Abschlussberichts sind alle 4 Hochbeete (Standorte: 

UWS Kelternweg 30, Quartierszentrale Stifterweg 98; Schubart-Gymnasium (ehemals Heim-

stätte), Sozialpsychiatrischer Wohnverbund Ulm (ehemals Jugendhaus Eselsberg; Stifter-

schule: Stadtteilgarten)) aufgestellt. Zusätzlich zu Betreiberschaft und Verstetigung erfordert 

der Betrieb von Hochbeeten einen Kreis von Menschen, die sich über einen längerfristigen 

Zeitraum hinweg für die Pflege der Hochbeete verantwortlich fühlen. Für alle vier Hochbeete 

haben sich derartige „Kümmerer“ gefunden, für die bereits Schulungen und Treffen angebo-

ten werden. Ergänzende Messsysteme sind an den Hochbeeten angebracht, welche zusätzli-

che Informationen (z. B. Feinstaubpartikel, UV-Strahlung, Luftdruck, Temperatur) online be-

reitstellen. Weiterhin sind Informationsmaterialien für Mieter:innen und Kümmerer erstellt 

bzw. teilweise ausgehängt. Überdies hat das Umsetzungsprojekt eine hohe Sichtbarkeit der 

Hochbeete am Eselsberg und in der Innenstadt (vor dem Verschwörhaus sowie temporär vor 

dem M25) herbeigeführt. 

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Radio, Magazine im Quartier, Vortrag, Stadtteilspaziergänge, 

Newsletter, Meldungen auf zukunftsstadt-ulm.de, Informationsstele sowie Faltblatt. 

Rezeption in der Bürgerschaft: Insbesondere im Rahmen der Stadtteilspaziergänge zeichnet 

sich ein hohes Interesse seitens der Bürgerschaft am Umsetzungsprojekt ab.  

Anpassungen an Corona: -  

Nachhaltigkeit: Das Umsetzungsprojekt befördert gemeinschaftliches Gärtnern, was nicht nur 

fehlender Biodiversität und Entfremdung von der Natur, sondern auch der sozialen Vereinsa-

mung und Anonymität in urbanen Gebieten entgegenwirkt. Somit werden Aspekte sozialer 

und ökologischer Nachhaltigkeit angesprochen.  

Sonstige Risiken: Die Erfahrung aus anderen Projekten und anderen Kommunen zeigt, dass 

ohne Betreuung bzw. längerfristige Übergabe der Hochbeete keine sinnvolle Nutzung stattfin-

det. Hierzu reicht es nicht, die institutionelle Betreiberschaft festzulegen. Jedoch auch die 

Kümmerer, also die eigentlichen Nutzer:innen der Hochbeete, können eine technische Betreu-

ung der Hochbeete (Pumpe, Sensoren) nur bedingt leisten. Weiterhin hat sich beim Betrieb 

der Hochbeete in den Wohnbaugesellschaften UWS und (ehemals) Heimstätte gezeigt, dass 

diese die Bedeutung sozialer Interaktionsräume für Mieter:innen sehr unterschiedlich bewer-

ten.  

Betreiberschaft: Eine institutionelle Betreiberschaft durch die UWS, die Quartierszentrale 

(Oberlin e.V.), das Schubart-Gymnasium und den Sozialpsychiatrischen Wohnverbund Ulm 

wurde vereinbart.  

Datenplattform: Die an den Hochbeeten erhobenen Sensordaten werden an die Datenplatt-

form übermittelt.  

Verstetigung: Die Verstetigung des Umsetzungsprojekts erfolgt durch den UNW, der die The-

matik inhaltlich vorantreibt.  



 

 

Evaluation Zukunftskommune Ulm: Abschlussbericht 
 

32 

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Damit die Pflege und technische Be-

treuung der Hochbeete sichergestellt ist, bedarf es eines großen Kreises von Menschen, die 

sich über einen längerfristigen Zeitraum hinweg verantwortlich fühlen. Diese Personen müs-

sen für jedes Quartier bzw. jeden individuellen Standort neu gefunden werden. Dabei sind 

Einflussfaktoren wie Fluktuation und Vandalismus zu berücksichtigen. Außerdem erscheint die 

Einbeziehung lokaler Netzwerke und Organisationen auch in anderen Quartieren als sinnvoll. 

Dos Don‘ts 

 Einbindung motivierter Kümmerer   Betrieb der Hochbeete ohne lang-
fristig engagierte Kümmerer 

 Mitbedenken, dass Sensorenkennt-
nisse für den Betrieb der Hochbeete 
erforderlich sind 

 Relevanz technischer Kenntnisse un-
terschätzen 

 Zeitlich begrenzte „Vorstellung“ der 
Hochbeete an verschiedenen städti-
schen Standorten, Führungen 

 Beschränkung der Öffentlichkeitsar-
beit auf wenige langfristige Stand-
orte 

 

Zusammenfassung:  

 Die Hochbeete befinden sich an ihren designierten Standorten; die Betreiberschaft 

ist sichergestellt.  

 Die hohe Öffentlichkeitswirksamkeit der Hochbeete ist als Erfolg zu werten.  

 Szenarien für eine längerfristige technische Betreuung der Hochbeete sollten auch 

weiterhin thematisiert werden.  

 Im Falle einer Übertragung des Umsetzungsprojekts in andere Quartiere muss für 

neue Standorte neben den institutionellen Betreibenden ein Personenkreis aus 

Kümmerern und technischer Betreuung gefunden werden. Hier empfiehlt sich die 

Einbeziehung lokaler Netzwerke.  

 

Handlungsfeld 4: Handel 

Mein Wochenmarkt 

Herausforderungen/Probleme: Ziel des Umsetzungsprojekts „Mein Wochenmarkt“ war es, 

über das Startup mein-wochenmarkt.online zusätzlich zu den bereits vor Projektstart mögli-

chen Online-Bestellungen vom Ulmer Wochenmarkt auf dem Münsterplatz auch Warenbe-

stellungen vom Wochenmarkt am Eselsberg zu ermöglichen. Die Lieferungen sollten klima-

neutral innerhalb eines Wunschzeitraums erfolgen. Vielen Personen ist es aufgrund unter-

schiedlicher Verhinderungen nicht möglich, selbst auf dem Wochenmarkt einzukaufen. Hier 

sollte das Umsetzungsprojekt ansetzen und unter Einbindung eines bestehenden Startups 

neue Möglichkeiten zur Online-Marktbestellung vor Ort im Quartier schaffen.    

Zielerreichung/Erfolge: Projektstopp. Die Gründe hierfür liegen primär im Scheitern des Star-

tups mein-wochenmarkt-online. Die Digitale Agenda hatte mit der Ulm Messe kooperiert, die 

den Lieferservice für Wochenmarktprodukte mit dem Startup mein-wochenmarkt.online um-

gesetzt hat. Das Umsetzungsprojekt aus „Zukunftskommune@bw“ war hier lediglich über eine 

Kooperationsvereinbarung in kleinem Finanzrahmen eingebunden. Rückblickend lassen sich 
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mehrere externe und interne Faktoren identifizieren, die das Scheitern des Startups mitbe-

dingt haben. Zum einen war das Startup von den Auswirkungen der SARS-CoV-2-Pandemie 

betroffen. Auch wenn hier zunächst ein Anstieg der Bestellungen zu verzeichnen war, kam es 

im Sommer 2020 zu einem Einbruch der Bestellungen. Speziell die Online-Bestellungen am 

Eselsberg liefen bei gleichem Aufwand schlecht an; eine dauerhafte Kund:innenbindung 

scheint nicht gelungen zu sein. Zum anderen zeichnen sich Versäumnisse in der internen Or-

ganisation des Startups ab. Mehrfach kritisiert wurden das intransparente Preismodell sowie 

die mangelnde Kommunikation des Startups mit den anderen Stakeholdern. Zudem bestand 

das Startup aus hauptberuflich anderweitig tätigen Personen, die nicht mit Businessplan und 

Fremdkapital, sondern lediglich mit Eigenkapital agierten. Dieses war nach Stagnation der Be-

stellungen rasch aufgebraucht. Trotz des vermeintlichen Scheiterns lassen sich aus dem Um-

setzungsprojekt Erfahrungen und Learnings ableiten.     

Öffentlichkeitsarbeit/Einbindung der Öffentlichkeit: Die Einbindung der Öffentlichkeit er-

folgte im Zuge folgender Kanäle: initiale Ideenwerkstatt, Vorstellung in der RPG, online (Infor-

mation und Beteiligung), Magazine im Quartier, Pressemitteilung, Pressegespräch, Meldung 

auf zukunftsstadt-ulm.de, Radio, Einbindung der Marktbeschicker, Nachbarschaftscafé sowie 

Aktionen vor Ort. 

Rezeption in der Bürgerschaft: -  

Anpassungen an Corona: Zu Beginn der Pandemie kam es zu einem Anstieg der Bestellungen, 

welcher jedoch ab Sommer 2020 einbrach.  

Nachhaltigkeit: Ziel des Umsetzungsprojekts war es, sozialen Gruppen, denen ein Einkauf auf 

den Wochenmärkten vor Ort bislang nicht möglich ist, den Markteinkauf zugänglich zu ma-

chen. Gleichzeitig sollte der PKW-Lieferverkehr innerhalb der Stadt reduziert werden. Somit 

wurden Aspekte sozialer wie auch ökologischer Nachhaltigkeit aufgegriffen.   

Sonstige Risiken: -  

Betreiberschaft: -  

Datenplattform: Die im Projekt generierten Daten wurden bereinigt und auf die Datenplatt-

form übertragen.    

Verstetigung: -  

Empfehlungen zur Übertragbarkeit in andere Quartiere: Im Falle einer erneuten Erprobung 

eines Online-Bestellsystems für die Ulmer Wochenmärkte gilt insbesondere für die Unterneh-

mer:innen, dass eine frühzeitige Professionalisierung inklusive Businessplan und Fremdkapital 

hilfreich erscheint. Hier ist zu bedenken, dass die Unternehmung einen hohen zeitlichen Auf-

wand sowie Kenntnisse in IT, Vertrieb, Marketing, rechtlichen und bürokratischen Fragestel-

lungen erfordert. Schließlich sollten die Kontakte zu den Beschickern sowie zu den anderen 

involvierten Stakeholdern, insbesondere auch der Ulm-Messe GmbH, frühzeitig hergestellt 

und gepflegt werden.    

Dos Don‘ts 

 Beschicker früh einbeziehen   Beschicker erst im späteren Verlauf 
involvieren 
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 Frühe und offene Kommunikation 
von Risiken; implementierter Aus-
tausch zwischen den Kooperations-
partnern, v.a. in der Anfangsphase 

 Mangelnde Transparenz und man-
gelnde Kommunikation 

 

Zusammenfassung:  
 Die Gründe für den Projektstopp lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 

Scheitern des Startups, Stagnation der Bestellungen am Eselsberg und allgemein, 
fehlende Professionalisierung des Startups, Mangel an Kommunikation und Trans-
parenz seitens des Startups.  

 Für zukünftige Projekte resultiert daraus, dass beteiligte Akteur:innen sich möglichst 
früh professionalisieren und um den Aufbau einer kommunikativen Basis mit den im 
Feld etablierten Stakeholdern bemühen sollten.  
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HANDLUNGSFELDÜBERGREIFENDE TRENDS 
 

Unter Berücksichtigung unserer weiteren Forschung zu ko-kreativen Innovationsformen im 

Kontext des Projekts „Zukunftskommune@bw“ kristallisieren sich handlungsfeldübergrei-

fende Spannungsfelder heraus, die wir auf strategischer Ebene als relevant erachten – sowohl 

für das Gesamtprojekt als auch für vergleichbare Projekte. Im Folgenden sollen diese Span-

nungsfelder jeweils kurz angerissen werden. Hierbei ist zu beachten, dass wir mit der Darstel-

lung emergierender Spannungsfelder keine Kritik am Gesamtprojekt üben. Gleichzeitig kön-

nen wir keine generalisierbaren Vorschläge zur Auflösung der Konflikte anbieten. Vielmehr 

soll ein Bewusstsein für diese und ähnliche Zielkonflikte geschaffen/geschärft werden, um 

diese in den Projektsituationen zu erkennen, zu reflektieren und fallbasierte, informierte Ab-

wägungen treffen zu können. 

Übertragbarkeit in andere Quartiere / Skalierung vs. lokale Situiertheit 
Das Gesamtprojekt Zukunftskommune@bw verfolgt den Anspruch, die mittelfristige Übertra-

gung der am Eselsberg pilotierten Umsetzungsprojekte in andere Stadtquartiere zu beleuch-

ten und darzulegen. Während die Pilotprojekte einerseits Potenzial zum Wissens- und Erfah-

rungstransfer generieren, von dem alle Stadtteile Ulms ebenso wie andere Städte und Ge-

meinden profitieren könnten, zeigen sich bereits im Vergleich der Ulmer Stadtteile signifikante 

Unterschiede in deren Kontextbedingungen wie beispielsweise Infrastruktur, lokale Netz-

werke, Kultur. Diese lokal spezifische Verortung wird auch als „Situiertheit“ bezeichnet und 

bedingt, dass weder von einer Deckungsgleichheit der Quartiere noch von einer Deckungs-

gleichheit der Ergebnisse der Umsetzungsprojekte bei Implementierung in verschiedenen 

Quartieren ausgegangen werden kann. Somit ist eine Übertragung der Pilotprojekte in andere 

Quartiere im Sinne einer reinen Duplizierung nicht möglich. Stattdessen erfordert eine Aus-

weitung der Pilotprojekte im Spannungsfeld zwischen Situiertheit und Skalierbarkeit stets An-

passung an den lokalen Kontext sowie kritische Abwägung unter Einbindung lokaler Netz-

werke und der Bürgerschaft. 

Erfolg vs. Scheitern  

Die Umsetzungsprojekte der Zukunftskommune streben an, Projektprototypen und neue so-

zio-technologische Arrangements gemeinsam mit Bürger:innen und weiteren Interessierten 

zu testen. Um dem Anspruch genuinen Testens gerecht zu werden, müsste ein Scheitern er-

laubt sein. In der Tat wird im Ulmer Innovationskontext häufig auf die potenziell produktiven, 

positiven Effekte des Scheiterns – auch unter Bezugnahme auf Albrecht Ludwig Berblinger – 

verwiesen. Gleichzeitig sind die beteiligten Stakeholder, insbesondere die institutionellen Sta-

keholder aus Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaften, aus verschiedenen Gründen (z. B. 

finanzielle Förderung, Umsätze, Reputation) auf den Erfolg der pilotierten Projekte angewie-

sen. Somit kann es zu Situationen kommen, in denen das Scheitern einzelner Prototypen pro-

jektimmanent sinnhaft wäre, unter Berücksichtigung etwaiger Kontextbedingungen jedoch 

nicht wünschenswert ist. Offen bleibt, was genau „Erfolg“ bzw. „Scheitern“ bedeuten und ob 

die Begriffe fallbasiert einen tatsächlichen Widerspruch darstellen müssen.  
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Problemorientierung vs. Technologieorientierung 

Ein Alleinstellungsmerkmal der Herangehensweise im Gesamtprojekt Zukunftskommune be-

steht in der Problemorientierung der Ideenfindungsphase. Anstatt bestimmte technologische 

Lösungen vorzudefinieren, standen die alltäglichen Bedürfnisse und Herausforderungen der 

Bürger:innen am Eselsberg im Vordergrund. Gleichzeitig ist das Projekt durch den Fördergeber 

in eine landesweite Digitalisierungsstrategie eingebunden, welche eine Pilotierung digitaler 

Lösungen mit Bezug zur Datenplattform einfordert. Alle ausgewählten Ideen haben ein dia-

logorientiertes Matching zwischen tatsächlichen quartiersbezogenen Herausforderungen und 

verfügbaren digitalen Lösungsansätzen durchlaufen. Hier können Situationen entstehen, in 

denen sowohl digitale als auch nicht-technische, rein soziale Innovationen in Konkurrenz tre-

ten.  

Offene Partizipation vs. diverse Repräsentation 

Die Umsetzungsprojekte der Zukunftskommune haben den Anspruch, die Bürgerschaft aktiv 

und kontinuierlich von der Ideenfindungsphase bis hin zu Implementierung, Weiterbetrieb 

und Verstetigung in die Projektverläufe einzubinden. Dabei wird unter anderem die spezifi-

sche Expertise der Bürger:innen im Quartier hervorgehoben. Während im Projekt weitgehend 

auf offene Partizipation gesetzt wird („jede:r kann teilnehmen“), besteht gleichzeitig der 

Wunsch nach einer möglichst diversen Repräsentation der Bevölkerung. Hier kann es zu Situ-

ationen kommen, in denen Diversität und Anzahl der teilnehmenden Bürger:innen augen-

scheinlich weder durch möglichst offene Einladungen noch durch zielgerichtete Einladungen 

positiv beeinflusst werden. Offen bleibt, welche Faktoren fallbasiert Hindernisse für die Parti-

zipation bestimmter Teile der Gesellschaft darstellen könnten.          
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ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG UND AUSBLICK 
 

Das Projekt Zukunftskommune@bw der Stadt Ulm hat 12 Umsetzungsprojekte in den Hand-

lungsfeldern „Leben im Quartier“, „Mobilität“, „Umwelt, Energie, Ver- und Entsorgung“ und 

„Handel“ verfolgt, von denen 8 Projekte zum Stand des Abschlussberichts über die Projekt-

laufzeit hinaus weiterbetrieben werden. Für die 4 Projekte, die vorzeitig beendet worden sind, 

haben die Handlungsfeldleitenden erfolgreich demonstriert, wie sich aus vermeintlichem 

Scheitern produktive Learnings für zukünftige Projekte ableiten lassen.  

Mit dem Projekt Zukunftskommune@bw hat die Stadt Ulm neue, innovative und ko-kreative 

Wege der Öffentlichkeitsbeteiligung erschlossen: Das Projekt hat Räume geschaffen, in wel-

chen konkrete Umsetzungsideen aus den alltäglichen Erfahrungen und Herausforderungen 

der Bürgerschaft heraus entstehen können – ohne Vordefinition spezifischer technologischer 

Anwendungen. Während das Projekt diesem sehr hohen Anspruch an Intensität und Extensi-

tät von Öffentlichkeitsbeteiligung nicht vollständig gerecht werden konnte – auch aufgrund 

pandemiebedingter Einschränkungen – wurden dennoch richtungsweisende Maßstäbe für zu-

künftige Projekte, die eine generative Einbindung der Bürgerschaft anstreben, gesetzt. Dass 

es hierzu sowohl zeitlicher, personeller und finanzieller Ressourcen als auch cross-funktionaler 

Vernetzung innerhalb der Stadtgesellschaft bedarf, wird am Beispiel der Zukunftskom-

mune@bw deutlich.     

Für eine Übertragung der Umsetzungsideen in andere Quartiere zeigt sich, dass die lokalen 

Gegebenheiten der verschiedenen Stadtteile nicht als deckungsgleich angenommen werden 

sollten. Eine reine Duplizierung der Projekte ist somit nicht möglich. Stattdessen sollte eine 

Ausweitung der Umsetzungsideen stets unter Einbindung lokaler Netzwerke und der Bürger-

schaft sowie unter Berücksichtigung von Standortfaktoren abgewogen werden.   

Schließlich wird für die Umsetzungsprojekte selbst empfohlen, spätestens nach Ablauf eines 

Jahres nach Projektende noch einmal detailliert Zielerreichung, Erfolge und Risiken zu betrach-

ten, um sicherzustellen, dass die Ideen nicht im Sande verlaufen, und um bestehende Learni-

ngs weiter zu präzisieren.  

 


