Oliver Fehren, Vortrag 2. Ulmer Kongress Sozialraumorientierung, 23.10.2020

Wer organisiert das Quartier? - Integrierte Stadt(teil)entwicklung, Sozialraumorientierung und
Gemeinwesenarbeit

Ich bin gebeten worden verschiedene Raumbeziige herauszuarbeiten, mit denen wir es im Alltag von
Sozialraumorientierung und Quartiersentwicklung zu tun haben. Dazu werde ich drei verschiedene
fachliche Stromungen, drei verschiedene Traditionen, in den Blick nehmen, die sich heute mehr oder
weniger stark miteinander vermengen:

e Gemeinwesenarbeit (GWA)
e Integrierte Stadt(teil)entwicklung
e Fachkonzept Sozialraumorientierung

Ich will hier diese drei Zugdnge zu raumbezogenem Handeln, die sich im praktischen Handeln vielfaltig
Uberlappen, stark unterscheiden, bewusst weit auseinanderziehen. Nicht als akademische
Fingerlbung, sondern mit der Absicht, aus dieser (hoffentlich pragnanten) Differenzierung und
Dechiffrierung von drei Raumprogrammatiken Hinweise fiir aktuelles organisierendes und
vernetzendes Handeln im lokalen Nahraum generieren zu kdnnen. Im unglinstigen Fall trage ich damit
nur die Verwirrung auf héhere Ebenen. Im giinstigen Fall erhoht sich damit das wechselseitige
Verstandnis fiir die unterschiedlichen Raumbeziige und Anregungen fiir ihre professionellen
Quartierbeziige.

Was ich vorhabe: Ich werde zunachst ,,die Fahne hochhalten” fir diese drei Nahraumbezlige:

I. fur das lokale Gemeinwesen als wichtige Ebene von demokratischer Beteiligung und
kollektivem zivilgesellschaftlichem Engagement

II. fur das Quartier als notwendige Schnittstelle integrierten Handelns

lll. flr die Erweiterung der einzelfallbezogenen Arbeit um die sozialrdumliche Perspektive (,Fall
im Feld”),

Zum Schluss will ich unter IV. aber auch warnen vor einer Banalisierung des Raumbezugs. Ich werde
dort versuchen in drei Punkten den Quartierbezug, den Nahraumbezug komplexer zu machen oder
zu relativieren, wo er droht zu schematisch interpretiert zu werden, denn dann kénnen die
Potenzale der nahrdumlichen Ansatze sich nicht entfalten

l. Gemeinwesenarbeit

GWA ist wesentlich angelsachsisch gepragt, ihre Wurzeln liegen in der Settlement Bewegung (London),
und dem Hull House Chicago. Deswegen ist der eigentliche sozialrdumliche Bezugspunkt von GWA
aufgehoben im schillernden Begriff ,,Community”. Seit Ende der 1960 Anfang der 1970er Jahren
erweckte der angelsdchsische Import Community work als ,,Gemeinwesenarbeit” zunehmend das
Interesse von Sozialarbeiter*innen in Deutschland. Ausléser war die Suche nach Wegen raus aus einer
nachgeordneten, individualisierenden und erzieherischen Absicht Sozialer Arbeit hin zu einer
breiteren, auf die Gestaltung von Gesellschaft abzielenden Perspektive.

Ich habe drei Zitate mitgebracht, die diese Suchbewegung der GWA markieren: hin zu einer auch die
Ursachen von Armut, Marginalisierung und Diskriminierung erfassenden und adressierenden
Fachlichkeit, einer Arbeit an gesellschaftlichen Strukturen:

,GWA setzt weniger an Einzelfillen an, sondern ist charakterisiert durch die Aufgabe der Gestaltung
von Verhdiltnissen — allerdings nicht im herkémmlichen sozial-planerischen Sinn von oben, sondern im
gemeinsamen Tun mit Betroffenen und in politischen Interventionen der Professionellen” (Bitzan 2016,
S. 373).

,Der Begriff des Gemeinwesens gewann in dem Moment an sozialpddagogischer Bedeutung, in dem
klar wurde, dass eine ausschliefSliche Betrachtung von ,sozialpddagogischen’ Einzelféllen oder
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,Klientenengruppen’ fachlich unzureichend ist, es also methodischer Erweiterungen der
sozialpddagogischen Perspektive bedurfte, die die Bedeutung gesellschaftlicher Strukturen fiir
individuelle Ausgrenzungsprozesse reflektierte und versuchte, dort an gesellschaftlichen Strukturen
anzusetzen, wo dies sozialpddagogisch méglich ist: im unmittelbaren Umfeld der Adressatinnen, im
,Gemeinwesen’” (Sandermann/Urban-Stahl 2008, S. 13).

,Mit Gemeinwesenarbeit verbindet sich die Hoffnung auf eine systemdehnende Praxis, die weder den
individualisierenden Irritationen der Einzelfallhilfe noch den harmonisierenden Hoffnungen der sozialen
Gruppenarbeit auf den Leim gehe” (Miiller 1996, S. 233)

Grundsatzlich geht es in der GWA darum die Gestaltungsperspektive Sozialer Arbeit einzulésen. D.h.
die Mitgestaltung von Bewohner*innen und lokalen Akteuren zu erméglichen und zu fordern und auch
als Profession selber mitzugestalten (u.a. als Einmischung in stadtpolitisch umkdampfte Themen)

Das anspruchsvolle Ziel von GWA ist ,[..] die Verbesserung von materiellen (z.B. Wohnraum,
Existenzsicherung), infrastrukturellen (z.B. Verkehrsanbindung, Einkaufsmdéglichkeiten, Griinfléichen)
und immateriellen (z.B. Qualitdt sozialer Beziehungen, Partizipation, Kultur) Bedingungen unter
mapgeblicher Einbeziehung der Betroffenen” (Stévesand/Stoik 2013, S. 21) Zentrales Anliegen der
GWA war und ist es, insbesondere den benachteiligten und vulnerablen Bevolkerungsgruppen eines
lokalen Gemeinwesens stirkere Teilhabemdoglichkeiten zu eréffnen. Uber die kollektive Organisation
der Einzelinteressen der Bewohner*innen soll eine machtvollere Teilhabe der Machtlosen an der
Gestaltung von lokalen Lebensbedingungen ermdoglicht werden. GWA halt als Akteurin das Feld in
besonderer Weise offen fiir die sogenannten ,schwachen Interessen”, fir die weniger
durchsetzungsmachtigen Bevoélkerungsgruppen.

GWA stellt die Frage nach der Organisierbarkeit von Interessen, nach der Verdnderbarkeit von
Lebensbedingungen durch kollektives Handeln. GWA meint die , kollektive Organisation individueller
Interessen” im Sinne eines Kollektiven Empowerments: Verdndernde Arbeit an Problemen und
duBeren Verhaltnissen gemeinsam mit den betroffenen Menschen durch Starkung gemeinsamer
Handlungsfahigkeit.

Raumbezug der GWA: Gemeinwesen als Madglichkeitsraum fiir kollektives Handeln

GWA findet ganz Uberwiegend statt mit Bezug auf marginalisierte Nachbarschaften, Elendsquartiere,
Brennpunkte, Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf, gelegentlich auch in neu entstehenden
Stadtteilen. GWA bezieht sich auf ein lokales Gemeinwesen, weil dieses Moglichkeitsraum ist fir
gemeinsames Handeln, flir gemeinsames Mitgestalten nicht nur aber insbesondere marginalisierter
Gruppen. In diesem Sinne ist das (lokale) Gemeinwesen Mdglichkeitsraum flr Kollektive Organisation,
Moglichkeitsraum fir die Macht der Beziehungen (Community Organizing).

Entsprechend muss dieses von GWA adressierte Gemeinwesen auch nicht zwingend ein Territorium,
wie z.B, ein Quartier sein. Statt lokaler Gemeinwesen (communities of place) kénnen auch oder
erganzend communities of identity oder communities of interest adressiert werden: ,,Gemeinwesen
bezeichnet einen sozialen Zusammenhang von Menschen, der (iber einen territorialen Bezug (z.B.
Stadtteil, Quartier, Nachbarschaft), oder (liber Interessen und funktionale Zusammenhdnge (z.B.
Wohnen, Bildung, Gesundheit) oder kategoriale Zugehérigkeit (z.B. Geschlecht, Ethnie, Alter) vermittelt
ist bzw. dartiber definiert wird.” (vgl. Boer/Utermann 1970)

Exkurs: Was leistet GWA im marginalisierten Gemeinwesen?

In von Armut gepragten Milieus haben Menschen haufig keinen Anlass, sich fir die Ublichen
Beteiligungsangebote zur Quartiergestaltung zu engagieren: Im Vordergrund stehen haufig
unmittelbarere und existenziellere Fragen. Fiir die Ermoglichung von biirgergetragenen Aktivitaten in
benachteiligten Milieus ist es daher von zentraler Bedeutung, dass Beteiligung fiir die Engagierten
einen spirbaren Gebrauchswert hat. Und das ist die zentrale Leistung von GWA: Die tatsachlich
brennenden Themen vor Ort herauszufinden und bearbeitbar zu machen. Diese reichen vom Arger
Uber die Uberhohten Nebenkostenabrechnungen des Vermieters, dem gemeinsamen Leiden unter
Kriminalitat oder Vermiillung, den Erfahrungen der Schikanierung durch Behérden bis hin zum
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Interesse an glinstigen Kleingartenparzellen, dem Wunsch nach Geselligkeit oder einer Verbesserung
der Versorgung mit Kinderarztpraxen oder Kitaplatzen. GWA versteht unter Aktivierung, genau die
Themen der Menschen zu erfahren, die Handlungsbereitschaft erzeugen. GWA sucht sozusagen als
Dauertatigkeit Zugang zu den Energiequellen des Quartiers: Menschen und ihre brennenden Themen.

Friher war da in der GWA viel von widerstandiger Einmischung die Rede, heute hat GWA ihre eigenen
Abhéangigkeitsverhaltnisse meine ich etwas besser reflektiert, ein Ausfluss davon ist die Figur des
intermedidren Handelns in der GWA: ,In diesem Spannungsfeld zwischen Auftraggebern, denen
6konomische Effizienz wichtig ist und Menschen, die existenzielle Bediirfnisse haben, ist es fiir
Gemeinwesenarbeiterinnen nicht immer leicht zu intervenieren. Einerseits geht es um das 6ffentlich
Machen von strukturellen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, andererseits ist der eigene
Auftraggeber Teil dieses Verwaltungssystems” (Sektion GWA 2010, zit. n. Stévesand 2019).

Intermediar zu agieren im Sinne lokaler Beteiligung und lokaler Demokratie heiRt nun nicht, man wére
neutral und positionslos. Selbst wenn Intermediare unparteiisch sein wollen oder sollen, so wissen wir
aus dem Sport: Ein_e Unparteiische_r, eine Schiedsrichter*in, guckt bei einem Foul nicht weg, sondern
setzt die Regeln des Spiels durch. In diesem Sinne kann intermediare GWA verstanden werden als
modernisierungspolitischer Hiitehund fiir faire Teilhabe aller Gruppen bei der Bestimmung dessen,
was im Quartier Prioritdt haben soll und was nicht.

Il. Integrierte Stadt(teil)entwicklung:

Eindeutiger noch als GWA bezieht sich integrierte Stadtteilentwicklung auf Territorien, namlich auf
benachteiligte Quartiere, bekannt ist vor allem das Programm ,Soziale Stadt” und die Fortentwicklung
"Sozialer Zusammenhalt — Zusammenleben im Quartier gemeinsam gestalten". Darauf und auf sein
anspruchsvolles Steuerungsmodell Quartiermanagement (QM) will ich mich hier beziehen.

Quartiermanagement
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Dieses 3-Ebenen-Modell des Quartiermanagements will ich gar nicht weiter vertiefen. Mir geht es hier

darum herzuleiten, warum es mindestens so komplex ist, wie es aussieht. Oder anders: Auf welche

Fragen ist dieses Modell die Antwort?

Die Notwendigkeit die Entwicklung benachteiligter Stadtteile mithilfe sogenannter integrierter

Strategien zu betreiben, liegt auf der Hand: Kommunen, Wohnungswirtschaft und auch Soziale Dienste
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machten und machen die Erfahrung, dass den Problemen in marginalisierten stadtischen Teilgebieten
mit eindimensionalen Losungsstrategien nicht beizukommen ist. Weil die Problemlagen in diesen
Stadtteilen eine komplexe Vielfalt verschiedener Handlungsfelder gleichzeitig betreffen: die Struktur
des lokalen Einzelhandels, Qualitdt der Schulen, Ausbildungmoglichkeiten fir Jugendliche,
Zusammenleben der Kulturen, Bausubstanz der Wohnungen und Qualitat 6ffentlicher Platze, die
Anbindung an den Nahverkehr, missen gleichzeitig bearbeitet werden um abkippende Quartiere zu
stabilisieren! Integrierte Stadtteilentwicklung bedeutet, dass verschiedene Akteure und Professionen
bei der Gestaltung eines benachteiligten Stadtteils ,integriert” im Sinne von ,gebindelt”
zusammenwirken: das reicht von Blirgergruppen, liber die kommunale Verwaltung bis hin zu den
lokalen Einzelhandlern und der Wohnungswirtschaft.

Das revolutiondare Moment des Programms Soziale Stadt besteht weniger in der Konzentrierung von
Fordermitteln auf bestimmte besonders bediirftige Stadtteile. Wiewohl diese materiellen
Verbesserungen elementar sind um Abwartstrends in marginalisierten Stadtvierteln zu stoppen. Das
besondere Potenzial integrierter Stadtentwicklung in Form von Quartiermanagement besteht meine
ich in einer prozeduralen Veranderung des Verwaltungs- und Politikhandelns. Quartiermanagement
kann ein Pionier sein bei der Abmilderung ressortspezifischen Autismus durch ressortiibergreifende
Blindelungsstrategien.

Raumbezug integrierter Stadtteilentwicklung: Quartier als (notwendige) Schnittstelle integrierten
Handelns

Die hochanspruchsvolle Aufgabe von Quartiermanagements wird deutlicher, wenn man sich
vergegenwartigt, was alles Gber das Instrument der ,Integrierten Quartiersentwicklung” integriert
werden soll. Hier eine Auflistung (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Themenintegration
Bezogen auf die Entwicklung auf ein stddtisches Areal werden die fiir die lokalen
Lebensbedingungen maligeblichen Handlungsfelder Bildung, Wirtschaft, Beschaftigung,
Soziales, Wohnen und Wohnumfeld, Kultur, Sport, Verkehr, Familie, Gesundheit und Okologie
gleichermalien berlicksichtigt.

- Ressortintegration
Dieser Themenheterogenitait und —komplexitat wird mit einer professions- und
ressortlibergreifenden Koordination kommunaler Politik und Verwaltung begegnet, die
Stadtteilentwicklung als Querschnittsaufgabe begreift.

- Akteursintegration
Zur Absicherung von Nachhaltigkeit der Quartiersentwicklung und mit dem Ziel moglichst
passgenaue Malinahmen zu entwickeln, werden die unterschiedlichen Bewohnergruppen wie
auch die institutionellen Akteure der Quartiere, von Beginn an aktiv an den lokalen
Entwicklungsprozessen beteiligt. Insbesondere mit Blick auf die prekare finanzielle Situation
der offentlichen Haushalte ist Quartierentwicklung nur in Kooperation mit der Wirtschaft
moglich.

- Integration von Lebenswelt und System
Zur moglichst produktiven Biindelung von Ressourcen des Wohnquartiers mit denen der
kommunalen Verwaltung ist es erforderlich, diese beiden Spharen mit ihren z.T. vollig
unterschiedlichen  Rationalitditen,  Handlungsgeschwindigkeiten = und  Sachzwangen
miteinander in Verbindung zu bringen.

- Raumintegration (in die Gesamtstadt)
Bei der Entwicklung sogenannter benachteiligter Stadtteile wird das Ziel verfolgt, die
zunehmende Abkoppelung dieser Quartiere zu stoppen und wieder stirker an die
gesamtstadtische Entwicklung heranzufiihren und in regionale Planungsprozesse einzubinden.

Diese bemerkenswerte, revolutiondre Veranderung von Politikstrategien kann die integrierte
Stadtteilentwicklung allerdings nur entfalten, wenn die kommunale Verwaltung und Politik dabei
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verantwortlich mit im Quartiermanagement als Akteure vertreten sind, wenn die Soziale Stadt in einer
Kommune nicht zu einem Sonderprojekt gemacht wird (was allerdings haufig der Fall ist). QM wird
dann entweder einem einzigen Amt Ubertragen oder es wird an Externe ausgelagert. Die Gefahr
besteht dann, dass die Kommune sich damit der Aufforderung nach Ressortintegration entledigt. Bei
einem vollstandigen Outsourcing des QM, bei der sich die Politik und Verwaltung der neuen Logik des
ressortibergreifenden integrierten Handelns génzlich entziehen, ist entsprechend auch weniger
nachhaltige Veranderung in der Problembearbeitung zu erwarten. Progressivere Kommunen gehen
allerdings systematischer vor und etablieren (vorsichtig) so etwas wie eine ,,Raumorientierung der
Verwaltung”.

Sozialadministrativ ist der Quartierbezug wie ich finde ein Riesenschritt nach vorne; Integriertes
Handeln und nachhaltige fachliche Vernetzung wird Uber gleiche oder &dhnliche Raumbeziige
zumindest viel wahrscheinlicher. Denn nun beziehen sich beteiligte Ressorts und Akteure auf gleiche
oder dahnliche Raumbeziige. D.h dass QM’s, Kirche, Schule, Kitas, Polizei, Jugendhilfe,
Eingliederungshilfe, Lokalpolitik, Vereine, Sozio-kulturelle Zentren, etc. sich Gber zumindest dhnliche
Territorialbeziige eine notwendige (sicher nicht eine hinreichende) Voraussetzung fir integriertes
Handeln schaffen.

1l. Sozialraumorientierung

Als dritten konzeptionellen Zugang zum professionellen Handeln im lokalen Nahraum komme ich jetzt,
zur Sozialraumorientierung (SRO), genauer zu einer spezifischen konzeptionellen Verdichtung in Form
des sogenannten ,Fachkonzepts Sozialraumorientierung”. Auf das ich will ich mich im Folgenden
beziehen.

Die Prinzipien des Fachkonzepts SRO lauten:
1. Ausgangspunkt ist der Wille der Adressat*innen
2. Aktivierende Arbeit vor betreuender Tatigkeit
3. Einbeziehung sozialrdumlicher Ressourcen
4. Zielgruppen- und ressortiibergreifendes Handeln
5. Vernetzung sozialer Dienste als Basis fir Einzelfallhilfen (Hinte/TreeR 2014)

Auffallend ist im Hinblick auf den Raum: Im Fachkonzept Sozialraumorientierung hat nicht der
Raumbezug Prioritat, sondern, das wird im ersten Prinzip deutlich, der Subjektbezug. Im Widerspruch
zur Raumsemantik gibt in der SRO das Individuum mit seinen Interessen und seinen Ressourcen den
Ton an. Und zwar deshalb, weil professionelle Hilfeprozesse friiher oder spater immer schief laufen,
wenn diese Hilfeprozesse das Eigeninteresse, oder praziser den Willen der Adressat*innen verfehlen,
denn das ist die maligebliche Energieressource fiir den Hilfeprozess. Professionelle
Unterstltzungsprozesse konnen nur gelingen, wenn Sie sich wie ein MaRanzug oder wie ein
Seidenkleid an den Eigensinn und die Eigeninteressen der Adressat*innen anschmiegen.

Raumbezug des Fachkonzepts SRO: Sozialraum als Ressourcenraum

Neben dem starken Fokus auf den ,Willen”“ der Adressat_innen, steht das Fachkonzept fiir eine
verstarkte Kontextualisierung des Falles. Auch personelle, materielle, soziale, bauliche und
infrastrukturelle Ressourcen im Sozialraum sollen fiir Problemldsungen aktiviert werden. Damit wird
der Pool vergroRert, in dem professionelle Sozialarbeiter nach Ressourcen zur Stabilisierung der
Adressat_innen fischen: Mit der Formulierung ,Fall im Feld” wird im Fachkonzept SRO diese
Erweiterung der Ressourcenperspektive hin zu sozialrdumlichen Ressourcen pragnant zum Ausdruck
gebracht. Die wesentliche Neuerung liegt hier in der durch das Fachkonzept SRO besonders markierten
dritten Ressourcensaule ,Stadtteil- und Sozialraumebene”
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Eine Konsequenz dieser starkeren Kontextualisierung der Fallarbeit ist, dass neben der fallspezifischen
Arbeit nun ein Teil der professionellen Arbeitszeit zur fallunspezifischen Akquise von Ressourcen zur
Alltagsbewaltigung im sozialrdumlichen Umfeld der Adressat*innen genutzt wird. Konzeptionell weist
die SRO dabei zunachst, anders als die GWA und die integrierte Stadtteilentwicklung, einen nur
schwach ausgepragten Territorialbezug auf. Zur Erinnerung: Ansatzpunkt war ja zuvor in der Regel ein
segregierter, benachteiligter Stadtteil, der im Vergleich zur Gesamtstadt erhdhte sozialstrukturelle
Belastungsindikatoren aufweist. Bei der SRO hingegen ist die Klassifizierung eines Quartiers und seiner
Bewohner*innen als , Benachteiligte” nicht von Belang: Wenn sich z.B. die kommunale Jugendhilfe
oder die Eingliederungshilfe entscheidet sozialraumorientiert zu arbeiten, dann tut sie das in allen
Teilgebieten der betreffenden Kommune, und nicht nur in den als ,, belastet” qualifizierten Stadtteilen.
SRO steht fiur einen Raumbezug, der wesentlich gekennzeichnet ist durch die Auffassung, dass
Sozialraume immer auch Ressourcenraume sind, und daher fiir die Gestaltung von Hilfearrangements
eine grole Rolle spielen.

Iv. Schlussfolgerungen: Banalisierungen des Raumbezugs vermeiden

Viele Disziplinen wenden sich zunehmend dem lokalen Nahraum und Quartier zu. Damit kénnen
ambitionierte Zielsetzungen eingeldst werden, die ich oben versucht habe zu entfalten. Dazu bedarf
es aber einer Impragnierung gegen Ulbertriebene Stadtteilfixierungen, die ich hier in drei Punkten
vornehme:

1. Quartierbezug relativieren: Differenz von Zone und Insel

Problematisch ist, dass Sozialraumorientierung gelegentlich als banaler und auch lbertriebener Bezug
auf geographisch abgegrenzte Territorien interpretiert wird. Das macht unflexibel. Es geht aber zentral
um flexibel und entlang des Adressat*innenwillens gestaltete Hilfen als MaRanzug und um Nutzung
aller dabei unterstiitzenden Ressourcen (s. die fiinf Prinzipien).

Ein rein zonaler Raumbezug (z.B. Quartier) ist hier unterkomplex: seit den 1980 Jahren wissen wir, dass
der Raumbezug von Kindern und Jugendlichen nicht mehr wir friher als Zone gedacht werden kann,
die sich jedes Jahr ein wenig erweitert. Sondern das viel zutreffender die Vorstellung eines verinselten
Sozialraums ist (Beispiele verinselter Sozialrdume: Zuhause, Skateanlage im Nachbarstadtteil, nach
Umzug/Migration: Heimatsozialraum, virtuelle sozialrdume, wie z.B. facebook, ...).



Sozialrdume

als Zone + verinselt

D.h., wenn wir mit einzelnen Personen oder Familien arbeiten, sind wir gut beraten, beim
Nachforschen ihrer sozialraumlichen Ressourcen den Blick nicht auf den zonalen Sozialraum ,Quartier”
zu verengen, sondern von dariiber hinaus weisenden sozialrdumlichen Inseln auszugehen. Michael
Noack bietet dafiir den Begriff ,Lebensweltraume” an (Noack 2012).

Wenn wir aber fallunspezifisch arbeiten, d.h. fallunspezifisch sozialrdumliche Ressourcen erkunden,
und zwar systematisch und bezahlt (!), dann geht das wiederum nur zonal: Fachkrafte kénnen die
lokale Ressourcenlage nur fiir einen bestimmten lokalen Raum kennen und dariiber immer up to date
sein, das geht nicht Uberlokal bzw. fir alle moglichen Lebensweltrdume. Zudem geht es bei
fallunspezifischer Arbeit nicht nur darum ,Sozialraume zu kennen”, sondern auch darum , Sozialrdume
zu gestalten”. Wir missen hier also komplex bleiben und Sozialraum sowohl als Zone als auch als Insel
fassen.

2. Gebiete tendenziell groRziigig schneiden

im Rahmen der Stadtteilentwicklung bearbeitete Raume sollten eher groRe Territorien umfassen, nicht
zu klein und zu homogenen gewahlt werden. Zu klein gewahlte Gebiete flihren zu zwei Nachteilen:

e Zum einen lassen sie sich viel einfacher als sozialer Brennpunkt aus dem gesamtstaddtischen
Kontext herauslosen. Daher besser die Programmgebiete (der Sozialen Stadt) Gber das als
problematisch definierte Gebiet hinaus ausdehnen und nicht ausschliefllich einen ,Arme-
Leute-Ansatz’ verfolgen. Statt solche Gebiete zu ,sozialpolitischen Sonderproblemen’ zu
machen pladiere ich flir einen raumlich groRzligigeren Zuschnitt der Programmgebiete, der die
angrenzenden Quartiere integriert. Innerhalb dieser groReren Gebiete kann man natirlich
dann kleinrdumigere Schwerpunkte setzen.

e Zum anderen erfasst man mit einer zu kleinrdumig geschnittenen Problemorientierung
weniger Integrationskrafte und Losungspotenziale. Daher schlag ich vor, dass die Gebiete eine
kritische MindestgrofRe haben sollten, die die Gebietsverflechtungen von z.B. Schulen oder
Versorgungseinrichtungen starker bericksichtigt. Wenn man z.B. im Quartier Verbesserungen
fir den Ubergang Kita-Grundschule erarbeitet, ist der Impact héher, wenn daran mehr als nur
eine Kita und nur eine Grundschule mitwirken.

3. Quartierbezug ausweiten in Richtung iiberlokale Strukturen und vertikale Vernetzung

Wir missen uns vorm Hineintappen in die sogenannte Aktivierungsfalle bewahren: Bewohner*innen
sind nicht fiir die Strukturdefizite eines Quartiers verantwortlich! Die Verantwortung fiir L6sungen der
lokal besonders sichtbar werdenden Probleme darf nicht den jeweiligen Stadtteilen und ihren
Bewohner*innen zugewiesen werden. Quartierentwicklung kann und soll im Lokalen anfangen, aber
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dann (je nach Thema) die Gberlokale Ebene (Bezirk, Stadt, Land, Bund) einbeziehen. Wir kénnen und
sollen im Lokalen beginnen, aber nicht im Lokalen steckenbleiben. Die Stabilisierung benachteiligter
Quartiere ist eine gesamtstadtische Aufgabe!
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